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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou A. B. B. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. C., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov — matka
D. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, F. a otec G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. I. XXXX/X F., o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloletu B. C., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodicia ju
budu zastupovat’ a spravovat jej majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. sumou 130,- eur mesacne od 30.01.2023, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloleté dietata.

lll. Otec je povinny uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 30.01.2023 do
31.03.2024 na maloletu Lindu v sume 1.628,40,- eur, pri€om je mu povolené uvedeny nedoplatok splacat
v mesacnych splatkach po 60,- eur spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky,
ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou B., a to kazdy parny tyzden v piatok od 15.00 hod. do
19.00 hod., v sobotu od 09.30 hod. do 19.00 hod. a v nedeflu od  09.30 hod. do 19.00 hod.

V. Matka je povinnd maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit, maloleté dieta otcovi odovzdat
v mieste bydliska maloletého dietata a otec je po uplynuti doby stretnutia povinny maloleté dieta matke
vratit spat na tom istom mieste.

V1. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/43/2019-157 zo dia 16.02.2021, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, & k. 10CoP/48/2021-261 zo dha 30.09.2021, o Uprave prav
a povinnosti k maloletej B..

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na sude dfia 30.01.2023 matka Ziadala o zmenu Upravy prav a povinnosti
k mal. dietatu s tym, Ze poslednym rozhodnutim sudu bola maloletd Linda zverena do osobnej
starostlivosti otca, u ktorého aj byvala asi do juna 2021. Aj po¢as uvedeného obdobia viak maloleta
velakrat prespavala v jej domacnosti, tiez €asto chodila rovno zo Skoly k nej domov, naobedovala sa



u nej a az potom iSla k otcovi. Pogas letnych prazdnin 2021 uz otec s maloletou travil ¢as iba v takom
rozsahu, Ze jej napisal na Messenger, aby sa nachystala, Ze ju bude sprevadzat na tréning alebo turna;j
z tenisu alebo volejbalu. V tomto obdobi u otca uz nespavala. Ob¢as navstivila jeho domacnost, pozval
ju na obed. Takto sa postupne prestal dodrziavat’ rozsudok ohladne zverenia dietata do starostlivosti
otca. S maloletou sa rozpravala a maloletd nechce ist byvat k otcovi a chce, aby vSetko zostalo tak, ako
je teraz. Od septembra 2022 sa uz maloleta nevenuje Sportom a odvtedy sa spolu ani osobne s otcom
nestretli. SU spolu v kontakte cez socialne siete.

2. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 23.03.2023, v ktorom uviedol,
Ze maloleta, ¢i uz dobrovolne, alebo pod citovym natlakom stéle CastejSie navstevovala domacnost
matky, aZ to vyustilo do situacie, Ze mesiac august ju nevidel. Zrazu bol september a Skolsky rok, a ked
zacal apelovat na matku, aby dodrzZiavala rozhodnutie sudu, tato opat prestala komunikovat, zatajovala
sa a pokracovalo spravanie ako pred rozsudkom. Maloleta sa po&as €asu, ktory travila viac ako mesiac
s matkou, zmenila, odmieta vstupit ku nemu do bytu, ked sa jej na to pyta, tak sa rozplace. Maloleta
ma unho stale izbu, kde ma veci a Skolské pomdcky tak, ako ich nechala v lete 2021. Uvedenu situaciu
rieSil aj s psychologi¢kou, ktord mu dala na vyber 2 moznosti, bud aby iSiel na to, akoby silou a trval
na dodrZiavani rozsudku sudnou cestou a vykonom rozhodnutia, alebo aby zvolil taktiku vyCkavania
a nechal na maloletu, nich si sama najde cestu. KedZe dcéru nechcel traumatizovat, zvolil si pokojné
rieSenie. Vzhfadom na uvedené navrhuje ustanovenie znalca a vypracovanie znaleckého posudku, aby
boli vySetrena maloleta a jej rodicia, aby zistil, o je vo veci a ako zjednat' napravu. SnaZzi sa dcére
venovat, chodili spolu hravat' tenis, Sportovali, cvi€ili, chodili hravat volejbal. Uviedol, Ze netrva na
tom, aby maloletd zostala zverena v jeho starostlivosti, ale poukazal na to, Ze nadalej ma vytvorené
bytové, materialne aj osobné podmienky, aby zostala v jeho opatere, nebrani sa ani striedavej osobne;j
starostlivosti.

3. Na pojednavanie nariadené v tejto veci na defi 15.03.2024 sa nedostavila kolizna opatrovnicka, ktora
svoju nepritomnost’ ospravedinila, rozhodnutie nechala na Uvahe sudu. Za danej situacie sud konal
a rozhodol bez jej pritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov a mal. dietata, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov U&astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych
ustanoveni zakonov:

5. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

6. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 24 ods. 4 a 5 ZR - rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

9. Podla § 62 ods. 1 -5 ZR:
- plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



- obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodi€ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

11. Podfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

13. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

14. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo
naposledy rozhodnuté &iastkovym rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/43/2019-157 zo diia
16.02.2021, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 10CoP/48/2021
- 261 zo dna 30.09.2021. Predmetnym rozhodnutim sud zveril maloletd B. do osobnej starostlivosti
otca, matke ulozZil povinnost prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vySke 130 eur mesacne, styk matky
s maloletou Lindou nebol upraveny. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Zze k zmene
zverenia doslo z dévodov, Ze sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, ze matka opakovane,
bezdévodne a zamerne neumoziovala otcovi ako druhému rodicovi styk s maloletou dcérou, ktory bol
upraveny pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom.

16. V porovnani s vysSie uvedenym rozhodnutim sud moze konstatovat, Ze je potrebné nanovo upravit
prava a povinnosti k mal. dietatu, kedZe od posledného rozhodovania sudu doSlo k zdsadnej zmene
pomerov.

17. Pred pojednavanim konanym dfa 26.01.2024 sa rodi€ia na chodbe aj za u€asti maloletej Lindy
dohodli tak, Ze maloleta bude zverena do starostlivosti matky a stretavanie otca s maloletou by bolo
kazdy druhy vikend od piatka do nedele, kde v piatok by si otec maloletu vyzdvihol po vyuCovani
a v nedelu o 17. hodine by ju vratil matke. Po€as tyZzdna by sa styk uskutoChoval nad ramec tejto
z&kladnej upravy styku, a to na zaklade dohody otca s maloletou a ked otec bude méct, méze sa
dohodnut’ s Lindou, t& méze u neho cez tyzden aj prespat, maloleta s tymto suhlasila. V priebehu
pojednavania v3ak vyplynulo, Ze otec nie je vnutorne stotozneny s takouto rodi€ovskou dohodou, a preto
sud na danom pojednavani aj uskutoCnil vysluch maloletej za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky a bez
pritomnosti rodi¢ov. Predstava maloletej by bola taka, Zze by chcela zostat’ starostlivosti matky a s otcom
by sa chcela stretavat’ tak kazdy druhy vikend a cez tyZzder po vzajomnej dohode, prespavat u otca
nechcela. Nevedela v3ak ozrejmit, z akého dévodu u otca prespavat nechce. Otec jej slubil, ze bude
reSpektovat jej rozhodnutie. Na maloletej bolo badat, Ze ma pozitivny citovy vztah k obom rodiCom,



nedeklarovala ani u jedného, Ze by bolo nie€o v neporiadku. Uzatvorenie rodi¢ovskej dohody zlyhalo
nakoniec na tom, Ze otec si chcel ponechat lehotu na odvolanie pre pripad, Zeby rozhodnutie nebolo
reSpektované zo strany matky.

18. Mal. dieta bolo fakticky v starostlivosti otca len niekolko mesiacov po vydani rozhodnutia sudu
v roku 2021, nasledne pocas letnych prazdnin 2021 maloleta travila takmer mesiac u matky a ako
zacal sSkolsky rok v septembri 2021, maloleta u matky nadalej zostala a s otcom sa stretavala. Mozno
preto konstatovat, Ze rozhodnutie sudu o zvereni maloletej do starostlivosti otca bolo reSpektované len
niekolko mesiacov, nasledne sa opat’ maloleta vratila do starostlivosti matky. Aj aktualne zabezpeduje
starostlivost’ 0 mal. dieta matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené nedostatky a je to aj prianim mal.
dietata. Otec akceptuje dany stav, Ziadal len upravit’ styk s maloletou. Vzhfadom na uvedené sud zveril
mal. dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia ju budu zastupovat a spravovat ich
majetok.

19. Mal. Linda je zZia¢kou 8. ro¢nika zakladnej Skoly s €im suvisia vydavky na Skolské potreby v sume
cca 10 eur mesaéne. Dalej ma maloleta mesaéné vydavky na stravu 150 eur, obledenie a obuv 50 eur,
drogéria 20 eur, matka jej plati poistku so sporenim 50 eur mesacne. Zdravotny stav maloletej je dobry,
nosi vSak okuliare a pouziva aj So3ovky, ktoré jej zakupuje otec, pricom aj s roztokom to vychadza na
35 eur raz za pol roka. Maloleta pouziva aj Excipal lipo na premostenie pokozky, ¢o vychadza na 15 eur
mesacne. Otec poukdazal tiez na skuto€nost, Ze maloletd ma vybo&ené palce na nohach, ¢o jej méze v
neskorSom veku spdsobovat problémy s chrbticou, takisto poukazal na obezitu maloletej, povazoval za
potrebné, aby s dcérou travil o najviac €asu, aby sa telo spevnilo.

20. Matka je konatelkou a spolo¢niCkou eserocky, zaroveh je tam aj zamestnana. Prijem z tohto
zamestnania predstavuje sumu okolo 700 eur mesacne v Cistom. Odmeny, ktoré dostava ako konatelka,
vychadzaju na cca 2.000 eur ro¢ne, t. j. 166 eur mesacne. Vydavky na byvanie uhradza priatel, rovnako
aj hypotéku, matka zase sa plati stravu. Strava na domacnost, pokial sa v domacnosti zdrZuje len ona,
dcéra a syn, vychadza na 700 eur mesacne, pokial je v domacnosti aj partner, tak to vychadza na 900
eur mesacne. Matka ma dalej vydavky na hygienické potreby pre seba, ale aj domacnost, o vychadza
50 az 60 eur mesacne, pausal za telefon je pisany na firmu, ide o sumu 100 eur, oble€enie a obuv
mdze byt 70 eur. Zdravotny stav ma dobry, rieSila len problémy s chrbticou. Matka ma este vyZivovaciu
povinnost k maloletému synovi, ktory s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti.

21. Otec je konatelom a spoloénikom jednoosobovej eseroCky, kde je zarover aj zamestnany, ma
taxisluzbu. V minulosti mal prijem vy3si, teraz sa pohybuje jeho prijem na urovni tych 600 az 700 eur
mesacne v Cistom. Tato praca ho uz nebavi, chcel by sa venovat chiropraxii, v aprili 2024 by mal
absolvovat kurz. V domacnosti Zije spolu so svojou matkou, ktorej prispieva sumou 100 eur na byvanie,
za telefon je to 30 eur, strava 300 eur, o$atenie a obuv - to si moc nekupuje, méze to byt tak cca spolu
50 euro mesacne, hygienické potreby 10 az 15 eur. Pokial sa tyka jeho zdravotného stavu, je po dvoch
operaciach ruky s tym, Ze jedna bola v roku 2022, a kedZe nevedel ani nastartovat’ auto, prestal sa aj
preto venovat tejto taxisluzbe. Otec tiez uviedol, Ze napriek tomu, Ze nema Ziaden prijem, veri, Ze sa
mu podari prispievat’ na vyzivu maloletej v sume 130 eur mesacne.

22.Vzhladom na vy3sie uvedené skuto€nosti, sud pri uréeni vyZivného vychadzal z prijmu otca vo vyske
600 az 700 eur mesacne v Cistom. Sud ma za to, Ze vyzivné vo vySke 130 eur na mal. Lindu, je vo
vztahu k prijmu otca primerané, pri¢om takto uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam mal.
dietata vzhfadom k mozZnostiam a schopnostiam otca. Sud zohladnil aj to, Ze otec sa s maloletou Lindou
stretava, brava ju hravat tenis, prilezitostne zakupuje aj veci, zabezpecuje aj SoSovky a roztok k nim.
VyZivné v takejto vyske navrhla matka a otec s fiou v priebehu konania suhlasil.

23. Otec je povinny uvedené vyZivné uhradzat do 15. dfia mesiaca vopred v sulade sust. § 76 ods. 1
Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré st zro&né vzdy
na mesiac dopredu. VyZivné sa uhradza k rukam matky, dokym maloleté dieta nenadobudne plnoletost.

24. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak



sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

25. Vzhlfadom k tomu, Ze pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti bol stanoveny od 30.01.2023 (odo
dfia podania navrhu) vznikol otcovi nedoplatok do 31.03.2024, na mal. Lindu v sume 1.628,40 eur
[alikvotna Ciastka za 01/2023 predstavuje sumu 8,40 eur a za 14 mesiacov x 130 eur je 1.820,- eur,
t. j. spolu 1.828,40 eur], pricom sud odratal otcom uhradenych 200 eur (v takejto sume otec zakupil
maloletej veci, €i uz mikinu, ponozky, urobil nakup v Ostrave; uvedenu sumu uviedla matka a otec s touto
sumou suhlasil). Finanéne sa otec na vyzive maloletej Lindy nepodielal, s odévodnenim, Ze mu matka
nezabezpedila styk s maloletou. Tento nedoplatok sud otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po
60 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania ¢o i len
s jednou splatkou.

26. V priebehu konania vyplynulo, Ze problematickou je otazka Upravy styku otca s maloletou dcérou,
kedy otec by chcel, aby styk s dcérou bol upraveny sidnym rozhodnutim, avSak tento nevedel v priebehu
konania konkretizovat. Sud videl problém v tom, Ze otec mal zaujem o travenie €asu s dcérou, avSak
v kone¢nom désledku rozsah styku ponechava na jej ivahe, pricom matka nastojila skor na tom, aby
si dcéru braval pravidelne, ked sa na styku s dcérou dohodne, aby od dcéry vyZadoval dodrzanie
tejto dohody, bola by rada, keby maloleta travila s otcom viac €asu. Aktualne styk otca s maloletou
prebieha skor sporadicky, pokial otec objedna halu, idu hrat spolu tenis, avSak po niekofkych hodinach
maloletu otec vrati do bydliska matky. Maloleta aktualne odmieta prespavat u otca, ¢o bolo potvrdené
aj vysluchom malolete;.

27. Pokial otec v priebehu konania navrhoval nariadit znalecké dokazovanie, sud takyto dokaz
nevykonal, nakofko sa mu to javilo ako neu€elné a nehospodarne, kedZze mal. dieta vedelo dostatoéne
prejavit svoj nazor. Pripadne hlbSie problémy v rodine je potrebné riesit so psycholégom. Znalecké
dokazovanie by problém vedelo len pomenovat, av8ak nevedelo by ho vyriedit a odstranit. Je aj na
otcovi, aby v pripade, ak nemé dostatoéné rodiCovské zru€nosti, aby navstivil psycholdga, ktory by ho
usmernil, ako motivovat' Lindu, aby chcela travit ¢as aj u neho domacnosti, pripadne u neho prespavat.
Otec tak urobil uz v minulosti a mdze tak urobit’ aj v su€asnosti. Tym, Zze ma otec plné rodiCovské prava
a povinnosti, ni€¢ mu nebrani pripadne zobrat na takéto sedenie k psycholégovi aj maloletu.

28. Je velmi doleZité pre mal. dieta, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodic¢ov, aj ked
tito neziju v spolo&nej domacnosti. Sud pristupil k uprave styku otca s maloletou B., nakolko tym bude vo
vztahu rodiCov pravna istota a styk nebude ponechavany na svojvolné rozhodovanie niektorého rodica.
Rozsah styku uréeny tymto rozhodnutim predstavuje zakladny ramec, ni¢ rodi€om nebrani dohodnut
si styk nad ramec tejto upravy tak, aby bola spokojna predovSetkym maloleta B.. Sud upravil styk bez
prespavania maloletej u otca, nakolko toto maloleta aktualne odmieta a nutit’ ju k prespavaniu u otca, by
v kone€nom désledku mohlo viest k oslabeniu citového vztahu k otcovi. Je na rodi€och, aby pripadne
prostrednictvom psycholéga zistili pri¢inu odmietania v otazke prespavania a tuto postupne odburali a
zaroven otec by sa mohol zlepSit v rodi¢ovskych zru€nostiach (najméa ako uplatnit rodi¢ovsku autoritu
vo vztahu k maloletej). Sud v tomto pripade aj vzhladom na vek a rozumovu vyspelost maloletej Lindy
akceptoval jej predstavu o stretavani sa s otcom, nakofko je sud toho nazoru, Ze pokial je maloleta B. vo
veku 14 rokov trestne zodpovedna, a teda vie niest nasledky za pripadné svoje protipravne konanie, je
schopna dostato¢ne posudit’ aj dopad stretavania sa/nestretavania sa s otcom. Pokial otec aj v minulosti
zvolil pri realizacii styku pokojnu cestu, kedy chcel byt trpezlivy a ¢akat, kym si mal. Linda najde k nemu
cestu a takyto postoj vyjadruje aj pred maloletou, mal by na tomto svojom stanovisku zotrvat.

29. Matke sud ulozil povinnost pripravit mal. dieta na styk s otcom. Pripravit dieta na styk s otcom
neznemena len, Ze dieta ma byt vzdy nalezZite obleCené, ma mat’ so sebou potrebné veci, ale zaroven, Ze
matka, ktora zodpoveda za vychovu dietata, je povinna v zaujme dietata vplyvat nan pozitivhe a viest ho
k pozitivnemu vztahu k otcovi. V pripade, ak by bola matka v praci, méZe odovzdanie dietata zabepecit
prostrednictvom inej poverenej osoby, avSak vzhladom k veku maloletej zrejme uz ani nebude potrebné,
aby bola fyzicky pritomna pri preberani a odovzdavani mal. dietata, kedZe aj teraz sa otec dohaduje
s maloeltou sém.

30. KedZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku v &asti
Upravy prav a povinnosti k mal. Linde, sud tuto skuto€nost uviedol vo vyroku rozsudku.



31. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

32. Po vyhlaseni rozsudku sa matka vzdala prava podat vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



