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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci navrhovatelky N. Y., M.. D, T.. X X.XXXX, U. H. M.F. XXXX/XX, XXX XX
C. proti manZelovi N. Y., T.. XXX XXXX, U. H. C. XXXX, XXX XX C., za G&asti maloletého dietata S.Z.
Y., T.. XX XXXX, bytom u navrhovatelky, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Cadca dfia 7.7.2020 sa navrhovatelka domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti manzelov ako rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva.

2. Z uradného zaznamu zo dna 8.7.2020 mal sud zistené, Zze v senate 9P tunajSieho sudu sa vedie
konanie sp. zn. 9P/23/2020 vo veci rozvodu manzelstva navrhovatela N. Y. proti manzZelke N. Y. a Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej S. Y. na €as po rozvode.

3. Z pripojeného spisu sp. zn. 9P/23/2020 mal sud preukazané, Ze navrhovatel N. Y. podal osobne dna
6.7.2020 na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva s manzelkou N. Y., predmetom ktorého bola i Uprava
prav a povinnosti k maloletej S. Y. na €as po rozvode.

4. Podla § 2 z&dkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

5. Za neodstranitefny nedostatok podmienky konania sa povazuje okrem iného tzv. litispendencia,
prekazka skér zacatého konania (§ 159 CSP). Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktoru
musi sud z Uradnej povinnosti skimat’ a odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo
kedy tato prekazka vznikne. Rozhodujucim okamihom pre posudenie tejto procesnej prekazky je stav



uz v ¢ase zacatia konania. Litispendencia predstavuje neodstranite/nd vadu konania vo vztahu k neskor
zaCatému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania.

6. Sud pri skimani procesnych podmienok v rdmci pripravy veci na pojednavanie zistil prekazku skor
zadatej veci, a to prebiehajuceho konania vedeného na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 9P/23/2020
o tej istej veci a taktieZ medzi tymi istymi u€astnikmi konania. Navrh na rozvod manZelstva vo
veci 9P/23/2020 bol na sude podany dfia 6.7.2020. Navrh na rozvod manzelstva vo veci 8P/23/2020
bol druhym manZelom na sude podany diia 7.7.2020, teda neskor. Na Okresnom sude Cadca teda
prebiehaju 2 konania o rozvod manzelstva medzi totoznymi u€astnikmi konania. TotoZnost’ u€astnikov
konania sa neuréuje z hladiska procesného postavenia. Nie je rozhodujuce, €&i ten ktory ucastnik
vystupuje v konani ako navrhovatel alebo ako odporca. Sud ustalil, Ze v danom pripade je podmienka
totoZnosti u€astnikov konania, predmetu konania, ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych navrhovatelka
odvodzuje svoje pravo, splnena.

7. Vzhlfadom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam dospel sud teda k zaveru, ze v danom pripade existuje
prekazka litispendencie, ktora je neodstranitefnou vadou konania, preto vedie vzdy k zastaveniu
konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek $tadiu konania. S poukazom na vys3ie uvedené
preto v zmysle § 161 ods. 2 CSP konanie vedené pod sp. zn. 8P/23/2020, ktoré bolo zacaté neskér
(navrh bol na sude podany dna 7.7.2020), zastavil.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

9. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nezistil dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o ndhrade trov konania v zmysle ust. § 53, § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, 357 pism. a/ a m/ CSP).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca.
Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP ). Odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu (§ 65
CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena névrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



