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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-
Polakovej a sudkyni Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu:
Polnohospodarska Péoda s. r. o., so sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastipeny
advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti
zalovanej: H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. - W., H. XX/XX, zastupena advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dia 11. marca 2019, €. k. 19C/101/2016-121 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 137 pism. c/, § 151 ods. 1, § 228 ods. 2 CSP, § 132 ods. 1, 2, § 575 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, § 6 ods. 6 zdkona ¢&. 282/2015 Z.z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava, § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru€enou Okresnému sudu Bratislava V. dfia 23. 02. 2016 domahal urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa katastralnom tuzemi W., obec D., okres D., zapisanych Okresnym
uradom D., katastralny odbor na LV &. XXXX, parcely reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu,
parcelné ¢. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku orna péda, parcelné ¢. XXX o vymere XXXX m2,
druh pozemku orna pdda a parcelné €. XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku trvaly travny porast,
ako aj priznania nahrady trov konania. Su€asne sa domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
sud zakaze Zalovanej nakladat’ - predat, Zalovat, zamenit, dat do najmu, zaloZit, zataZit vecnym
bremenom a vypoZzi€at' nehnutefnosti az do pravoplatného skon&enia veci. Uviedol, Ze dnha 07. 07.
2015 uzavrel so Zalovanou k predmetnym nehnutelnostiam kupnu zmluvu, ktorou Zalovana previedla
na Zalobcu vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam. Navrh na vklad vlastnickeho prava na
zaklade stranami uzavretej kipnej zmluvy bol Okresnému uradu D., katastralny odbor dorueny dna
08. 07. 2015. Zalovana od tejto kipnej zmluvy odstupila, pricom odstupenie od zmluvy nezdévodnila.
Zalobca mal za to, Ze odstupenie od zmluvy nie je platné a domahal sa uréenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti. Dha 25. 02. 2016 bola vec z dévodu miestnej neprisludnosti Okresnym sudom Bratislava
V. postupena na prejednanie Okresnému sudu Nitra, ako sudu miestne prislusnému podla § 88 ods.
1 pism. h) CSP. Podanim zo dna 20. 07. 2017 doru¢enym sudu dra 24. 07. 2017 Zalobca Ziadal
pripustit zmenu petitu Zaloby dévodiac, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou



MH Invest, s. r. 0., ICO: 36 724 530 so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava ako kupujtcim
a Zalovanou ako predavajucou bola ako vlastnik nehntuelnosti do katastra zapisana spolo¢nost MH
Invest, s. r. 0. Dalej na zaklade kipnej zmluvy medzi spolo&nostou MH Invest s. r. 0. ako predavajlcim
a obchodnou spolognostou MH Invest I, s. r. 0., ICO: 50 021 150 so sidlom Trnavska cesta 100,
821 01 Bratislava ako kupujucim bola do katastra nehnutefnosti zapisana spoloénost MH Invest I,
s. r. 0. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-
NR-P zo dha 18. 08. 2016 doSlo k vyvlastneniu pozemkov v prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. o.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dia 10. 10. 2016, &. XXXXX/XXXX/BXXX-
SV/XXXXX/Ho. Nahrada za vyvlastnenie bola v zmysle uvedenych rozhodnuti zlozena do Uschovy na
Okresnom stde Nitra. Zalobca povazuje kipnu zmluvu uzavretd medzi nim a Zalovanou za platna,
nasledné prevody pozemkov zo Zalovanej na spoloénost MH Invest, s. r. 0. a zo spolo¢nosti MH
Invest, s. r. 0. na spolo€nost MH Invest Il, s. r. 0. za nulitné z dévodu rozporu so zasadou nemo
plus iuris transfere ad alium potest quam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej poznamky o
sudnom konani o ur€enie viastnickeho prava k pozemkom je vyluéené, aby ktorykolvek z nadobudatelov
bol dobromyselny. Zalobca mal za to, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo a nie vlastnicke
pravo spolo¢nosti MH Invest II, s. r. 0., a teda ndhrada za vyvlastnenie ma byt vyplatena Zalobcovi.
Pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi Zalobca preukazat, Ze bol vlastnikom pozemkov ku
dfiu vyvlastnenia. Tuto skutoénost mbze preukazat jedine uréujucim rozsudkom sudu, ¢im Zalobca
deklaruje, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k pozemkom a zmenenou
Zalobou sa domahal uréenia, Ze bol vlastnikom pozemkov ku dfiu vyvlastnenia. Ugelom zmenej Zaloby
je v kone¢nom dbsledku urcit, komu ma byt vyplatend nahrada za vyvlastnenie pozemkov, ked do
Uvahy prichadzaju dva subjekty, a to subjekt Zalobcu a spolo&nost MH Invest Il, s. r. 0. Spolo&nost
MH Invest Il, s. r. 0. a rovnako spolo&nost MH Invest, s. r. 0. nadobudli pozemky v Case, kedy v
katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o tomto sudnom konani, teda vyrok pravoplatného rozsudku
bude s poukazom na ust. § 228 odsd. 2 CSP zavazny pre obe spolo€nosti, bez ohladu na to, ¢i boli
stranou tohto konania. Uznesenim sudu &. k. 19C/101/2016-89 zo dna 07. 06. 2018, pravoplatnym
dria 08. 06. 2018 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze sud mal v tomto konani ur€it, Ze Zalobca
bol vyluénym vlastnikom pozemkov registra ,C* v k. . W., obec D., okres Nitra s parc. & XXX/XXX,
ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. & XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXXX m2 a parc. &. XXX/
XXX, ostatné plochy o vymere XXXX m2, ku dfiu ich vyvlastnenia na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni
zo dna 18. 08. 2016 Okresného uradu D., odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-P v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statne;j
stavebnej spravy zo dfia 10. 10. 2016 &. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/Ho. Strany sporu uzavreli
dria 07. 07. 2015 kapnu zmluvu, na zaklade ktorej zalovana previedla na Zalobcu vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa katastralnom uzemi W., obci D., okrese D., zapisanych Okresnym
uradom D., katastralny odbor na LV & XXXX, evidovanych ako parcely reg. ,E“, a to parcelné &. XXX
0 vymere XXX m2, druh pozemku orna péda, parcelné & XXX o vymere XXXXX m2, druh pozemku
orna p6da a parcelné ¢. XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku orna poda. Strany sa dojednali na
kupnej cene predmetu zmluvy vo vySke 1980 eur, ktora bola splatna v hotovosti pred podpisom kupne;j
zmluvy. Z tvrdeni Zalovanej, ktoré Zalobca nerozporoval mal sud preukazané, Ze pod €. V XXXX/XX
bolo Okresnym uradom D., katastralny odbor vedené konanie o navrhu na zapis vlastnickeho prava
do katastra nehntuefnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami dria 07. 07. 2015. Na
z&klade rozhodnutia Okresného uUradu D., katastralny odbor v konani €. V XXXX/XX bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcu, avSak toto rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava bolo na zaklade protestu prokuratora pravoplatne zruSené a evidencia Zalovanej ako vlastnic¢ky
predmetnych nehnutefnosti bola v katastri nehnutefnosti obnovena. Z obdobnych veci vedenych sutdom
ako aj z odbévodnenia rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor
Statnej stavebnej spravy zo diia 10. 10. 2016 &. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/To mal sud vedomost o
tom, Ze vlada Slovenskej republiky dria 08. 07. 2015 uznesenim €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie
osvedcZenia 0 vyznamnej investicii na realizaciu stavby ,Vybudovanie strategického parku“ a dfia 13. 07.
2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR OsvedZenie o vyznamnej investicii €. XXXXX/XXXX-XXXX-
XXXXX. V sulade s prijatym uznesenim viady €. 413/2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR dna 22.
07.2015 Osvedcenie €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX, ktorym sa doplnila priloha &. 1 osvedCenia zo diia
13. 07. 2015. V zmysle uvedeného je stavba ,Vybudovanie strategického parku“ vyznamnou investiciou
a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. S poukazom na uvedené skutoénosti bola Okresnému Uradu
D., katastralny odbor dfia 22. 07. 2015 doru€ena Ziadost Ministerstva hospodarstva SR zo dna 20.
07. 2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol zoznam pozemkov podla katastralnych



uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zépis predkupného prava statu a osved€enie o tom, Ze stavba
»Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.
Dra 03. 03. 2016 Zalovana v pravnom postaveni predavajuicej s obchodnou spolo¢nostou MH Invest,
s. I. 0. ako kupujucou uzavrela k predmetnej nehntutelnosti kiipnu zmluvu €. XXXXX/XXXIXXXX/W./
XXXIXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam za kupnu
cenu 56586,48 eura. Nasledne na zaklade kupnej zmluvy & XXXXXXXX zo dfia 21. 06. 2016 boli
nehnutelnosti prevedené z obchodnej spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. na obchodnu spolo¢nost MH
Invest Il, s. r. 0. Okresny urad D., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim &. OU-NR-P zo dia
18. 08. 2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH Invest Il, s. r. 0. k pozemkom
uvedenym v predmetnom rozhodnuti, a to pozemkom nachadzajucich sa v katastralnom uzemi W.
evidovanych na LV €. XXXX pre stavbu: ,Vybudovanie strategického parku®, k.u. O., R.,, W, U., R,,
T., kraj: D., okres: D. v prospech spolo¢nosti MH L., s. r. 0. s tym, Ze za vyvlastnené pozemky patri
spolognosti MH Invest I, s. r. 0. ndhrada podfa ust. § 4 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z. z. Z dévodu
prebiehajucich sudnych konani tykajucich sa urenia vlastnickeho prava k vyvlastiovanym pozemkom
bola &ast nahrady zloZena do sudnej uschovy. Voéi uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca ako aj
dalsi u€astnici vyvlastiovacieho konania odvolanie. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ako spravny organ prislusny podla ust. § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
282/2015 Z. z. v rozhodnuti €. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/To zo dfia 10. 10. 2016 o odvolani
rozhodlo tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietlo. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu,
ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky zo dnia 10. 10. 2016, o ktorej Krajsky sud v Nitre kona pod sp. zn. 11S/261/2016.
Z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala, mal sud preukazané, Ze nahrada za vyvlastnenie
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania bola zlozena do Uschovy sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 18U/4/2016. V prejednavanej veci bola podana ur€ovacia Zaloba, preto sa sud ako prvoradou
otazkou zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. V danom
pripade mal sud preukazany naliechavy pravny zaujem na Zalobou poZzadovanom uréeni, ked Zalobca
sa po pripusteni zmeny petitu Zaloby domahal ur€enia, Ze bol vlastnikom nehnutefnosti uvedenych v
petite Zalobného navrhu ku diu vydania rozhodnutia o vyvlastneni, o by v pripade Uspechu v tomto
konani znamenalo, Ze Zalobcovi by vznikol narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. V konani sud
dalej skumal, ¢&i Zalobca bol vlastnikom parciel nehnutefnosti nachadzajucich sa k. u. W., obec D.,
okres D. vedenych ako parcely reg. ,C“, a to parcelné &. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXX m2,
parcelné €. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2 a parcelné €. XXX/XXX - ostatné plochy o
vymere XXXX m2, ku dfiu ich vyvlastnenia. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca
sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nikdy nestal. Z pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom
zakonniku vyplyva, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam je mozné nadobudnut na zaklade viacerych
pravnych skuto¢nosti, a to na zadklade zmluv (kipna, darovacia, zdmenna a iné), dedenim, rozhodnutim
Statneho organu (napr. sudu, stavebného uradu) alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom. Pri nadobudani vlastnickeho prava zmluvami hovorime spravidla o prevode vlastnickeho
prava. Na zmluvny prevod nehnutelnosti sa vyzaduje vzdy pisomna forma zmluvy, pri€om suhlasné
prejavy véle u€astnikov musia byt na tej istej listine. Platna zmluva o prevode nehnutelnosti je v3ak
len prvym pravnym krokom a sama osebe bez dalSieho pravneho ukonu eSte nema za nasledok
nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej pristupit dalSia pravna skuto€nost - vklad
do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne u€inky. AZ vkladom do katastra nehnutefnosti sa
nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava u€innou. Vklad do katastra nehnutelnosti sa uskuto€riuje na
zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu o jeho povoleni. V danom pripade
podla nazoru sudu Zalobca nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Aj
napriek skuto€nosti, Ze uzavretu kipnu zmluvu medzi stranami sporu povazoval sud za riadne uzavrety
a platny pravny ukon, po jej uzavreti nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, &im sa
plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. Zalobca takto nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, preto sud kon&tatoval, Ze vlastnikom nehnutelnosti nebol ani ku dfiu ich vyvlastnenia.
S poukazom na uvedené skutoCnosti sud Zalobu zamietol. V prejednavanej veci sud poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szrk/2/2018 zo dria 27. 06. 2018, v ktorom
kasacny sud obdobnu situaciu vyhodnotil ako dodatoénu pravnu nemoznost’ plnenia, ktora objektivne
nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zéklade stranami uzavretej kipne;j
zmluvy. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovana bola v konani Uspesna a zatial ¢o Zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech,
sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol.



2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, namietajuc, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru,
Ze k predmetnému pozemku existovalo predkupné pravo Statu. Dria 08. 07. 2015 doSlo k schvaleniu
navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii, nasledne Ministerstvo dnia 13. 07. 2015 vydalo
osvedCenie o vyznamnej investicii. Su€astou navrhu bol v sulade s § 3 ods. 2 Zakona &. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach (dalej len ,Zakon o niektorych opatreniach®) aj zoznam pozemkov, na
ktorych sa ma realizovat' schvalena stavba. V €ase podpisu zmluvy, ako ani v €ase podania navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti sa predmetny pozemok v zozname nenachadzal. V
Case podpisu kupnej zmluvy teda neslo o pozemky, na ktorych sa ma realizovat vyznamna investicia
a teda ani ziadne predkupné pravo v rozhodnom Case Statu nemohlo existovat. Vlada dna 21. 07.
2015 uznesenim €. 413/2015 novelizovala svoje skorSie uznesenie ¢. 401/2015 zo diia 08. 07. 2015
a rozsirila rozsah pozemkov, na ktorych sa bude vyznamna investicia realizovat. Pozemok ktory je
predmetom tohto sporu sa nachadzal az v tomto uzneseni. Predkladacia sprava k uzneseniu €. 413
jasne uvadza, Ze doslo k rozSireniu pdvodne schvélenej stavby s nazvom vybudovanie strategického
parku: ,navrhovana zmena vyplyva z posledného vyvoja v rokovaniach s kone&nym investorom a
nasledne z technického spresnenia vo vztahu k pozemkom.“ Prvoindtanény sud skon$tatoval, Ze k
zapisu predkupného prava doSlo dna 22. 07. 2018, tohto dria v8ak doSlo len k zapisu Uznesenia €.
401/2015 zo dria 08. 07. 2015. K zapisu predkupného prava na zaklade novelizovaného uznesenia
doSlo az dria 06. 08. 2015. Nespravny procesny postup sudu spoc€iva v nedostatku odévodnenia
rozhodnutia. Nespravne pravne posudenie spociva v tom, Ze sud aplikoval nespravne pravne normy,
ktoré nasledne i nespravne aplikoval. Pokial' sud poukazuje na rozhodnutie o vklade, tak je potrebné
uviest, Ze len sud je opravneny rozhodovat' o otazke vlastnictva. V tomto pripade Zalobcovi svedci
Jitulus®, avdak ,modus” preukazuje pravo inej osoby. Na odstranenie pravnej neistoty sluzi uréovacia
Zaloba. Zakon o niektorych opatreniach neobsahuje osobitnu Upravu predkupného prava. Sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked nezohladnil ustanovenie § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ustanovenia
§ 602 az § 606 Obcianskeho zadkonnika. Zakon o niektorych opatreniach hovori len o okamihu vzniku
predkupného prava, priCom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené. Z
uvedeného je zrejmé, Ze z hladiska obsahu, u€inkov a vykonu je potrebné aj na ,zakonné* predkupné
pravo vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 5 zadkona o niektorych opatreniach aplikovat (uplatnenim analégie
legis v zneni ust. § 853 Obcianskeho zakonnika) vSeobecnu upravu o predkupnom prave podfa ust.
§ 602 az § 606 Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
CR sp. zn. I. US 156/05 zo diia 10. 05. 2006 ako i rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22
Cdo 2821/2014. Zakon o niektorych opatreniach neupravuje predkupné pravo komplexne, predkupné
pravo je instititom upravenym v Obcianskom zakonniku. Ustanovenie § 853 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je normativnym vyjadrenim tzv. analdgie legis v obCianskopravnych vztahoch. Zo zasady
bezrozpornosti pravneho poriadku a rovnosti v pravnych vztahoch vyplyva, Ze predkupné pravo Statu
ma taky isty obsah ako predkupné pravo spoluvlastnika veci, dokonca obe predkupné prava su
zakonné. Naroky spojené s (pripadnym) poruSenim predkupného prava su upravené v ustanoveni §
603 Obclianskeho zakonnika, ktoré je potrebné aplikovat predovSetkym pre ucel predkupného prava
Statu, ktory je usporiadanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v suvislosti s vyznamnou investiciou.
Tento u€el mozno dosiahnut’ aj tym, Zze by sa Stat domahal nadobudnutia vlastnictva od nadobudatela.
NemobZzZe obstat’ zaver o dodato€nej nemoznosti plnenia ani o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.
Okresny sud vychadzal z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27.6.2018 sp.
zn. 3Szrk/2/2018, pricom najvyssi sud sa nevyjadril k nasledkom a opravneniam osoby opravnenej
z predkupného prava. Prvoinstanény sud sa vObec nevysporiadal s pravnou Upravou predkupného
prava. Sud bez akejkolvek preskiumatelnej argumentacie konstatoval Ze dosSlo k dodato&nej pravne;j
nemoznosti plnenia. Prvoindtanény sud neuviedol Ziadnu pravnu Gvahu, ktora by k takémuto zaveru
viedla. Rozhodnutie je v tejto €asti nepreskumatelné. TieZ mozno konstatovat, Ze sud vec nespravne
pravne posudil, ked spojil s poruSenim predkupného prava dodato€nu pravnu nemoznost plnenia.
Okrem toho, porusit predkupné pravo méze iba ten, komu tato povinnost vyplyva zo zakona a tym
je predavajuci, Cize zalovana. Pravna Uprava § 3 ods. 5 zédkona o niektorych opatreniach neobsahuje
Ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost, napr. znenim ,inak je pravny ukon
neplatny®, Ziadne ustanovenie ,zakazu“ nakladania s majetkom. Pokial zakonodarca odliSne neupravil v
zakone o niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom,



je potrebné vychadzat' z ustanoveni, ktoré tieto pravne kategérie upravuju. Bez vysporiadania sa s
kogentnymi ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky spojené s porusenim predkupného prava nie je
mozné dospiet k zaveru Ze sa v danom pripade jedna o dodato¢nu nemoznost plnenia. Podla komentara
k Obc&ianskemu zakonniku, z hfadiska pravnej teérie rozoznavame zmluvné predkupné pravo a zdkonné
predkupné pravo (typicky napr. predkupné pravo podielového spoluvlastnika podfa § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika). Predkupné pravo upravené v ustanoveniach § 602 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré
mozno oznacit za vSeobecnu pravnu Upravu predkupného prava a preto pouzitelnu vSade tam, kde
zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu upravu, je zmluvnym predkupnym
pravom. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu tieto ustanovenia aplikovatelné aj
na pripady zakonného predkupného prava. Zakonné predkupné pravo (okrem zakonného predkupného
prava spoluvlastnikov, ktoré je upravené v Obcianskom zakonniku) je predmetom upravy osobitnych
predpisov (zdkona o niektorych opatreniach ale i napr. zakona &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu). Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 56/2009. Dalej uviedol, Ze pojmové znaky
nemoznosti plnenia a nasledky nemoznosti plnenia su upravené v ustanoveni § 575 Obcianskeho
zakonnika. Z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze predkupné pravo
zanika pokial neddjde k splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa nevykona alebo nezaéne
vyvlastfiovacie konanie. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze zavazok plnit podfa kupnej zmluvy by
bolo mozné spinit’ aj po dohodnutej dobe. Predkupné pravo si mohol &tat uplatnit len kvoli protestu
prokuratora, ktory bol podany vo€i rozhodnutiu o vklade, teda v désledku nezakonného postupu
spravneho organu, ktory protestu nemal vyhoviet. Principidlnou podmienkou dodatoénej nemoznosti
plnenia je jej trvaly charakter, to vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine, podfa ktorého nie
je plnenie nemozné, ak ho mozno uskuto¢nit az po dojednanom Case. V z&sade neprichadza do
uvahy, aby zavazok zanikol z dévodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa obnovil po
odpadnuti soluénej prekazky. Pojmovym znakom dodato&nej nemoznosti je trvala zmena okolnosti,
ktora je dotknutou stranou neovplyvnitefna. Nakofko z ustanovenia § 3 ods. 7 zakona o niektorych
opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je asovo ohrani¢ené a predovSetkym preto, lebo
naroky z porusenia predkupného prava riesi osobitna (kogentnd) pravna uprava, neméze sa jednat o
dodato&nu nemoznost plnenia. Dodatoéna nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vylu¢ena. V
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pri poruseni predkupného prava pripada do uvahy relativna
neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a Obd&ianskeho zakonnika, predkupné pravo vsak
v posudzovanom pripade v ¢ase uzatvorenia zmluvy eSte neexistovalo a Stat sa relativnej neplatnosti
ani nedovolal. DalSou moZnostou &o Obgiansky zakonnik pripusta je moznost opravnenej osoby (Statu)
domahat sa predaja nehnutelnosti od nadobudatela za taku sumu za aku ju nadobudol nadobudatel, t.j.
1.980 eur. V posudzovanom pripade v3ak Stat nadobudol pozemok po tom, ¢o spravny organ vkladové
konanie zastavil z dévodu Ze pravny ukon posudil ako Ukon absolutne neplatny. Nasledne si Stat
2uplatnil“ predkupné pravo voci pdvodnému predavajucemu (zalovanej), avSak uz za sumu 56.586,48
eura. Uvedené znamena, Ze taky vyklad, ked sa s predkupnym pravom Statu spaja absolutna neplatnost
pravneho Ukonu resp. dodato¢na nemoznost plnenia, vedie k nehospodarnemu a neefektivnemu
nakladaniu s verejnymi financiami. Za nezdkonné mozno povazovat i nasledné konanie o vyvlastneni,
ked si Stat uplatnil predkupné pravo od Zalovanej, nasledne pozemok previedol na MH Invest Il., aby
potom podal navrh na vyvlastnenie, ktorému Okresny Urad vyhovel. Dal$ou podstatnou skutognostou je,
Ze pripadné porusSenie predkupného prava nemoze byt posudzované na tarchu kupujuceho t. j. Zalobcu.
Uvedené ma relevanciu aj vo vztahu k trovam konania, nakolko podanie Zaloby bolo zapri¢inené
spravanim Zalovanej. Ta kipnu cenu za pozemok Zalobcovi nevratila a nasledne predmetny pozemok
predala Statu, CiZze jej bola vyplatena dalSia kipna cena. | zmena pravneho predpisu, resp. vydanie
uznesenia vlady, neméze byt posudzované na tarchu Zalobcu. Tretim osobam sa stalo predkupné pravo
Statu znamym az po jeho zapise do katastra nehnutelnosti. Sud vec nespravne posudil, ked rozhodol o
priznani nahrady trov Zalovanej a nezohladnil Specifické okolnosti prejednavanej veci, ktoré su dévodmi
hodnymi osobitného zretela podla ustanovenia § 257 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 19C/101/2016-121 zo dia 11. 03. 2019 a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat' jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznila sa
s procesnym postupom a s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povaZuje za
vecne spravne, presvedcivo a vyCerpavajuco odévodnené. Sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2rk/2/2018 zo dfia 27.
06. 2018 spravne uviedol, Ze plnenie dohodnuté v kupnej zmluve zo dfia 07. 07. 2015, uzatvorenej



medzi fiou a Zalobcom, sa stalo po vzniku zavazku objektivne nemoznym, jej povinnost pinit’ tak
zanikla podla § 575 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavazok a preto Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Okresny sud v zavere napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze na Uspech Zalobcu v
tomto konani neméze mat vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp. sudnych konani
0 preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré doposial neboli skonené, na ktoré
Zalobca poc€as konania poukazal. Ma zato, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav, podla ktorého
den nasledujuci po uzatvoreni kipnej zmluvy vzniklo na predmet kipy podfa ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z.z. predkupné pravo Statu. NajvySsi sud Slovenskej republiky sa v obdobnych
veciach opakovane pravne vyjadruje tak, Zze v dosledku tejto skuto€nosti je zmluvna vofnost’ vliastnika
pozemku obmedzenda priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade
zamyslaného predaja prednostne ponuknut tieto pozemky na kupu Statu. Najvyssi sud uvedenu situaciu
hodnoti ako dodato€nu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade.
Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. spOsobuje s u€inkom nepravej
retroaktivity dodato€nu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutefnosti, na ktoru skuto&nost
spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podfa § 31 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z.z. povinny
prihliadat. Vzhlfadom na to, Ze k predmetnému pozemku existovalo zdkonné predkupné pravo $tatu,
bola povinna ho reSpektovat a tak prijala ponuku spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy
44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, ktorej jedinym spolognikom je Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, teda spolo¢nosti so 100% majetkovou ucastou Statu, na
uzatvorenie kupnej zmluvy. MH Invest, s. r. 0. nasledne previedol vlastnicke pravo k pozemku kipnou
zmluvou na spolognost MH Invest II, s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO:
50 021 150, ktorej jediny spolo¢nik je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Ak by navrh MH
Invest, s.r.o. na uzatvorenie kipnej zmluvy neprijala, bolo by jej vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc
od jej vole, vyvlastnené. Napadnuté rozhodnutie z hladiska preskumatelnosti spifia po vecnej stranke
vSetky nalezitosti v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked dava odpoved na vsetky relevantné otazky,
tykajuce sa samotného prebiehajuceho konania.

4.  Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze pokial Zalovana
poukazala na rozhodnutia NS SR v obdobnych veciach (sp. zn. 10 Szrk/8/2017, R 54/2018),
uvedené rozhodnutia boli napadnuté Ustavnymi staznostami pre arbitrarnost zaverov, porusenie
legitimnych oCakavani u€astnika a v niektorych pripadoch nevysporiadanie sa s otazkou, &i je s
porusenim predkupného prava spojena absolutna neplatnost, relativna neplatnost’ resp. &i predkupné
pravo zostava zachované aj vo&i nadobudatelovi. Dal§im dévodom Ustavnych staznosti je, Ze NS
SR porusil pravo stazovatela podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru tykajuceho sa ochrany
majetku, pretoZe nereSpektoval princip reSpektovania majetku, princip odfiatia majetku podla pravidiel,
princip zachovania rovnovahy medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu komunity a poziadavkami
na ochranu zakladnych prav jednotlivca. StaZovatel bol rozhodnutim spravneho organu pozbaveny
svojho majetku, a to nezdkonnym spésobom, nakolko k zruSeniu rozhodnutia o vklade do8lo na zaklade
vyhovenia protestu prokuratora, ktory zjavne vyboCoval z ramca zékona. Z uvedeného vyplyva, Ze k
pozbaveniu vlastnickeho prava nedoslo za podmienok ustanovenych zakonom a nebol reSpektovany
princip zachovania rovnovahy medzi poziadavkou vdeobecného zaujmu a zakladnych prav stazovatela.
Sud neuviedol preskumatelnu argumentaciu ohladom nasledkov spojenych s poruSenim predkupného
prava, len odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Szrk/2/2018. Z doktriny materialneho pravneho
Statu vyplyva poziadavka, aby sa sud vysporiadal s argumentmi stran, ktoré su jasné, zrozumitelné,
dostatoCne konkrétne a relevantné k veci. NemozZno akceptovat také rozhodnutia, ktoré pravnu
argumentaciu ucastnikov vdbec neberu do uvahy.

5. Na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa strany sporu vyjadrili k otdzke mozného iného pravneho
posudenia naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobca uviedol, Ze ma za to,
Ze rozhodnutim bolo vyvlastnené jeho vlastnicke pravo k pozemku nie vlastnicke pravo spolo¢nosti
MH Invest Il s. r. 0., a teda nahrada za vyvlastnenie pozemku ma byt vyplatena jemu, priCom pre
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi preukazat, Ze bol vlastnikom pozemku ku dfiu vyvlastnenia
a teda, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku. Ak sud rozhodne, Ze bol vlastnikom
pozemku ku dru jeho vyvlastnenia, bude takyto rozsudok rozhodujucim podkladom pre rozhodnutie
OS Nitra o tom, komu nahradu za vyvlastnenie pozemku vyplati. Uvedené tak vylu€uje zaver, ze nema
naliehavy pravny zaujem a opacny zaver by bol arbitrarnym. Poukazal na rozhodnutie KS v Nitre sp. zn.
12C0/46/2019, s ktorého zavermi sa stotoziiuje. Vyplatenie nahrady je viazané na vysledok konania o
vlastnictve vyvlastfiovaného pozemku. Je teda mozné prijat zaver, Ze naliehavy pravny zaujem je dany,



resp. Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu( poukaz Zalobcu na § 6 ods. 6 zdkona
€. 282/2015Z. z.).

6. Zalovana k vyzve sudu k otadzke mozného iného pravneho posudenia naliehavého pravneho zaujmu
v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP uviedla, Ze Zalobca nema na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem,
nema naliehavy pravny zaujem ani na uréeni, Ze bol vlastnikom nehnutefnosti ku dfiu ich vyvlastnenia.
Keby aj bol Zalobca v konani Uspesny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom stave, ktory sa tyka
predmetnej nehnutefnosti. Teda ani pripadny vyhovujuci rozsudok by nebol pre Zalobcu po pravne;j
stranke vyznamny, uzitocny.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom tohto odvolania
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP za splnenia podmienok ustanovenych
v § 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. S ucinnostou od 01. 07. 2016 bol prijaty zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a v sulade s § 473 CSP doslo k zruSeniu dovtedy platného zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Nova pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesno-
pravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na
konania zacaté predo diiom uc&innosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ust. § 470 ods. 2
stanovuje vynimky z tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

9. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 odsek 2 vety prvej CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11.  Predmetom konania je narok Zalobcu (po pripusteni zmeny Zalobného petitu uznesenim zo dna
07. 06. 2018 ¢. k. 19C/101/2016-89), na ur€enie, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov registra ,C*
v kat. uz. W., obec D., okres D., parc. E.XXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXX/
XXX ostatné plochy o vymere XXXX m2 a parc. €. XXX/XXX ostatné plochy o vymere XXXX m2, ku
dnu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016 Okresného uradu D.,
odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-P v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10. 10. 2016 ¢&.
XXXXXIXXXXIBXXX/SVIXXXXX/Ho. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 07. 07. 2015 uzavrel so Zalovanou
ako predavajucou kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v kat. Uz. W., obec D., okres D., zapisanych Okresnym Uradom D. na LV & XXXX parc.
reg. "E" evidované na mape uréeného aparatu ako parc. €. XXX, druh pozemku: orna pdéda o vymere
XXX m2, parc. &. XXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XXXX m2, parc. €. XXX druh pozemku:
trvaly trdvnaty porast o vymere XXXX m2. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol Okresnému uradu
D., katastralny odbor dorugeny dfia 08. 07. 2015. Zalovana od zmluvy odstipila, pri<om odstupenie
Ziadnym spbsobom nezddvodnila, pri€om pre takyto Ukon Zalovanej neexistovali nielen zmluvné, ale ani
zakonné dovody. V priebehu konania, v suvislosti s navrhovanou zmenou Zaloby, Zalobca dalej dovodil,
Ze na zaklade Kupnej zmluvy €. XXXXX/ XXX/ XXXX/W.XXX/XXXX uzatvorenej medzi spolo&nostou MH
Invest s. r. 0., Trnavska cesta 100, Bratislava ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou bola ako
vlastnik pozemku zapisana do katastra nehnutefnosti spolo&nost MH Invest s. r. 0. Na z&klade Kupnej
zmluvy €. XXXXXXXX medzi MH Invest s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest Il. s. r. 0., so
sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava ako kupujicim bola ako vlastnik pozemkov ( uz oznagenych ako
pozemok registra ,C* parc. €. XXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. &. XXX/XXX ostatné
plochy o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/XXX ostatné plochy o vymere XXXX m2) zapisana do katastra
nehnutelnosti spolo¢nost MH Invest Il s.r.o. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu D., odbor
vystavby a bytovej politiky z 18. 08. 2016 &. OU-NR-P doSlo okrem iného k vyvlastneniu pozemkov



v prospech spolo¢nosti MH Invest s. r. 0.. Nahrada za vyvlastnenie, vratane nahrady za vyvlastneniu
predmetného pozemku, ma byt v zmysle rozhodnutia ulozena do uschovy na Okresnom sude Nitra.
Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR z
10. 10. 2016 &. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/Ho. Zalobca mé za to, Ze zmluva so Zalovanou je platna
a na jej zéklade nadobudol viastnicke pravo k pozemku a povaZzuje nasledné prevody zo Zalovanej na
spolo€nost MH Invest s. r. 0. a zo spoloCnosti MH Invest s. r. 0. na spolo¢nost MH Invest Il. s. r. 0.
za nulitné. Zalobca ma za to, Zze rozhodnutim bolo vyvlastnené jeho vlastnicke pravo, nie vlastnicke
pravo spoloénosti MH Invest Il s. r. 0. a teda nahrada za vyvlastnenie pozemku ma byt vyplatena jemu.
Pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi pritom preukazat, Ze bol vlastnikom pozemku ku diu
vyvlastnenia, teda Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku a nikoho iného. Tuto skutoénost
mdbze preukazat' jedine ur€ujucim rozsudkom sudu a bez takéhoto urenia sa jeho pravne postavenie
ohladne vyplatenia nahrady za vyvlastnenie stdva ohrozenym a neistym. Teda, oproti povodnej Zalobe
sa uz nemdze domahat uréenia vlastnickeho prava k pozemku s tym, Ze zmenenou Zalobou sa domahal
uréenia, Ze bol vlastnikom pozemku ku diu vyvlastnenia pozemku, pricom takyto rozsudok sudu bude
jedinym rozhodujucim podkladom pre rozhodnutie Okresného sudu Nitra o tom, komu nahradu za
vyvlastnenie pozemku vyplati.

12.  Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na konstatovani, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na nim pozadovanom uréeni. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie o danosti a
existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP
nestotoznil.

13.  Zalobca v podanom odvolani ako odvolaci dévod namietal nespravny procesny postup stdu
spocivajuci v nepreskimatelnosti, v nedostato€nom odévodneni a arbitrarnosti rozhodnutia sadu prvej
inStancie, ¢im malo déjst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

14. Pojem pravo na spravodlivy proces este nie je ustalene definovany v rozhodnutiach NajvysSieho
sudu SR, ale vyplyva z bohatej judikatiry Ustavného sudu SR k ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
Eurépskeho sudu pre fudské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a spravodlivym procesom sa rozumie cely postup a uceleny retazec postupov, kedy su sudnou cestou
chranené prava a pravom chranené zaujmy osob. Povedané inymi slovami, pravo na spravodlivy proces
je ustavou (dohovorom) zaru€ené pravo kazdého na pristup k nezavislému a nestrannému sudcovi. Ide o
zakonom stanoveny procesny postup a zakonom upravené sudne konanie. Ide teda o cely retazec zaruk
zakonnosti, ktoré v suhrne zodpovedaju narokom Ustavnosti vyjadrenej v Ustavnom poriadku Slovenskej
republiky.

15. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho rdmca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018). Pravo na spravodlivy proces je jednym zo
zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1l. US 3/97, 1. US 251/03).

16. Pojem "procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost alebo necinnost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoZfujuca strane sporu



realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj judikat
R 129/1999 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. "Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial "postupom sudu”
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz "postupom sudu" vébec neméze byt ani Cast rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedcivost a Uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré
sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1ECdo 10/2014, 3Cdo 146/2013). Pojem "procesny
postup" sudu je potrebné vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016. V suvislosti s
namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na
zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani Obgiansko-pravneho kolégia NS SR, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, pravna veta ktorého znie: "Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP." Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie
konanie, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada vadu konania spocivajucu v odnati prava na
spravodlivy sudny proces, pre ktort by musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$it. Odvolaci sud
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré
nemozno konStatovat nepreskumatelnost rozsudku, a tym vadu konania majicu za nasledok odnatie
prava na spravodlivy proces.

17. Dalej sa odvolaci sud zaoberal posudenim otazky, & podana Zaloba je vhodnym a spravne
zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu a &i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP.

18. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade je nepochybné, Ze ide o zalobu o
uréenie vlastnickeho prava Zalobcu k spornym pozemkom, pri€om Zalobca pozaduje urcit, Ze ku diu
vyvlastnenia nehnutefnosti bol ich vlastnikom.

19. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby je podlfa § 137 pism. ¢/ CSP (predtym
§ 80 pism. ¢/ OSP) pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, na skimani ktorého zaloZil sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem. Pravny zaujem procesnej pripustnosti urovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c/ CSP
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a ¢&i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytocne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem
je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa
bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat
uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického zivota, ale len rozmnoZzovaniu sporov; ak vSak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NS SR v €asopise Zo sudnej praxe pod
€. 40/96). Procesna povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti v prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sidom, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane, vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riedi. Redpektujuc zédsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe uz po zacati konania, pri¢om
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (rozhodnutie
NS SR 5Cdo 264/2007, 5Cdo 31/2011, 4Cdo 111/2008).



20. Urc€ovacou Zalobou mdze byt uréené len jestvovanie prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby neméze byt uréenie prava za dobu minuld, ani do buducnosti
(pozri rozhodnutie NS SR 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta aj vynimky, a
to v podobe zaldb o uréenie, ze urdita osoba bola ku dnu smrti viastnikom, resp. ze urcita vec patri do
dedi¢stva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).

21. Zuvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni neméze byt v danom pripade
dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v su€asnej dobe zapisany na liste vilastnictva a
Zalobca sa napokon tohto uréenia ani nedomaha, pretoze Ziadal po zmene petitu urcit’ vlastnicke pravo
iba ku driu vyvlastnenia. Z obsahu Zaloby a v3etkych jeho vyjadreni vyplyva, Ze Zalobu podal z dévodu
vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie je dany, pretoZe petit Zaloby, skutkové tvrdenia
a pravne posudenie, sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplathovaného prava
(rozhodnutie NS SR 5Cdo 548/2015 z 28. 09. 2016 publikovanym pod R 22/2017).

22. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dna 18. maja 2018 sp. zn. 6 SzZrk 3/2018, okrem
iného vyplynulo, Ze okresny urad posudzuje skutonosti, ktoré mézu mat' vplyv na povolenie vkladu
ku dfiu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skuma, &i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu
nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti na schvalenie predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z.
z., obsahujuceho zmluvnu volnost povinného z predkupného prava ako vkladu, je podfa kasaéného
sudu v rozpore s u€elom a ciefmi zdkona €. 175/1999 Z. z. a poruSenim § 31 ods. 1 Katastralneho
zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo &tatu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora
je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy
do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, je nesporné, Ze tento
v skuto€nosti nesledoval urcit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam, ale ide mu len o vyplatenie nahrady za
vyvlastnené pozemky. Za danej situacie sa tak Zalobca nembze domahat ochrany svojho vlastnickeho
prava, ked uspech vlastnickej zaloby, &i Zaloby na ur&eni vlastnickeho prava, predpoklada, Ze Zalobca
preukaze existenciu skuto€nosti, s ktorymi pravo vznik vlastnickeho prava k veci (k nehnutelnosti) spaja.
Zalobe Zalobcu tak neméze byt vyhovené pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom
uréeni. Zo skutkového stavu je nesporné, Ze zalobca sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, avdak
v skuto€nosti sleduje vyplatenie nahrady za vyvlastnené nehnutefnosti. Potom v8ak Zaloba o urcenie
vlastnickeho prava nemdze pinit svoju preventivnu funkciu, Eomu koreSponduje poZiadavka existencie
naliehavého pravneho zaujmu.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud sa nestotoznil so zadverom sudu prvej indtancie o existencii
naliehavého zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni a skon$tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava do minulosti (ku dfiu vyvlastnenia) nie je dany, ked uréovacou
Zalobou mézu byt urlené len existencia prava, pripadne pravneho vztahu existujiceho ku driu
vyhlasenia rozhodnutia, obsahom Zaloby neméze byt urenie prava za dobu minult (rozsudok NS SR
8Cdo 156/2018 z 20. 03. 2019, 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). (Nejde v danom pripade o vynimku, Ze urcita
vec patri do dediCstva, resp. urcita osoba bola ku drfiu smrti vlastnikom urcitej veci).

24. Zuvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu zamietol,
pretoZze mal za to, Ze Zalobca nema na poZzadovanom urceni naliehavy pravny zaujem a kedZe tato
zakladna podmienka pripustnosti ur€ovacej Zaloby v danom pripade naplnena nebola, nebol dévod sa
uz dalej zaoberat’ daldimi dovodmi zamietnutia Zaloby (namietanymi v podanom odvolani), pretoZe na
vysledok odvolacieho konania by Ziadny vplyv nemali. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze v konani pred
odvolacim sudom pod sp. zn. 12C0/46/2019 bola konstatovana existencia naliehavého pravneho zaujmu
na totoznom uréeni akého sa domaha i v tomto konani, odvolaci sud udava, Ze rozhodovacia €innost
senatu 9Co v obdobnych veciach je suladna s tym, ako rozhoduju i iné senaty Krajského sudu v Nitre v
obdobnych veciach, napr. vo veciach sp. zn. 6C0/63/2018, sp. zn. 8C0/297/2018, sp. zn. 25C0/9/2020
a pod., pricom vo vSetkych tychto rozhodnutiach boli Zaloby zamietnuté pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na danom ureni a s takymito zavermi sa odvolaci sud stotozfiuje.



25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1 v spojeni s §
255 odsek 1 CSP a uspesnej zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom podfa § 262 odsek 2 CSP. Pokial Zalobca v podanom
odvolani poukazal na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP na rozhodovanie o trovach tohto konania,
s takymto nazorom Zalobcu sa odvolaci sud nestotoZrfiuje, majuc za to, Ze na rozhodovanie o trovach
konania sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. V zmysle dnes uz
ustalenej judikatury (uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo
67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volnd moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podfa vynimo&ného ustanovenia len na zéklade v8eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o ur¢itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému
typu konania, ale ide o prvok individualizacie, nie fubovdle zo strany sudu. Hranice sudcovskej ivahy su
dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému u€astnikovi pripusta
len ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania
(§ 255 ods. 1).

26. Z hladiska zalobcom poZadovanej aplikacie ustanovenia § 257 CSP Zalobca v odvolani uviedol,
Ze 3pecifické okolnosti prejednavanej veci je treba vidiet' v tom, Ze podanie Zaloby bolo zapri€inené
spravanim zalovanej, ktora kipnu cenu za pozemok nevratila a nasledne predmetny pozemok predala
Statu, Cize jej bola vyplatena dalSia kiipna cena. Tiez zmena pravneho predpisu, resp. vydanie uznesenia
vlady, nemdze byt posudzované na jeho tarchu.

S takymto ndzorom Zalobcu z hladiska rozhodovania o trovach konania sa odvolaci sud nestotoZriuje,
majuc za to, Ze v danej veci nemozno vzhliadnut Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodfovali
rozhodnutie o trovach konania v zmysle ustanovenia § 257 CSP. Rovnako mal odvolaci sud za to, Ze
predmetom prejednavanej veci bola Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, priCom dévody, ktoré viedli k
jej zamietnutiu spocivali na posudeni zakladnej podmienky pripustnosti takejto Zaloby, a to existencie/
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom poZadovanom ur&eni, pricom treba ustalit, Ze
Zalobca na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem nema. | v tomto ohlade potom nie je mozné
konstatovat, Ze z hladiska vysledku tohto sporu je dévodné prihliadat na mimoriadne okolnosti veci, ktoré
tu preukazané neboli, a ktoré by odévodnili to, Ze by o trovach konania nebolo rozhodované podfa zasady
zodpovednosti za vysledok konania zakotvenej v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP ako zakladnej zasady
uplatnitefnej v sporovom konani. Niet Ziadneho opodstatneného dévodu, aby sa i v prejednavanej veci
tato zasada neuplatnila, ked to, Ze by tu existovali mimoriadne okolnosti veci, odévodiujuce postup
podla § 257 CSP, podfa nazoru odvolacieho sudu preukdzané nebolo. Preto bolo namieste napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' i v jeho vyroku o trovach konania ( teda v celom rozsahu) ako i
o trovach odvolacieho konania rozhodnut podla § 396 odsek 1 v spojeni s § 255 odsek 1 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



