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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
H. H., F.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: A. D., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. R. P., J. XXX/X, §tatny ob&an SR a
D. H,, F.. XXXX.XXXX, Q. T. K. XXX, statny ob¢an SR, v konani o navrhu otca o zmenu rozhodnutia o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 28P/5/2019-242 z 11.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.02.2019 v €asti schvalenej rodi¢ovskej dohody o styku matky s maloletou tak, ze
matka maloletej, A. D., F.. XX.XX.XXXX je opravnena stykat sas maloletou H.H., F.
XX XX XXXX.

- kazdy neparny tyzden od piatka 17.00hod., do nedele do 18.00hod.

- poc¢as Velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 17.00hod., do Velkono¢ného
pondelka do 17.00hod.

- pocas vianoCnych a novorocnych sviatkov, kazdy neparny rok od 23.12. od 17.00hod., do 28.12. do
18.00hod. a kazdy parny rok 28.12. od 17.00hod., do 02.01. do 18.00hod.

Il. Styk matky maloletej sa bude realizovat len za pritomnosti starej matky maloletej, G. W., F..
XX XX XXXX v mieste bydliska starych rodi€ov maloletej u G. W. a G. W. na adrese H. X, okres R. P.
tak, ze si matka maloletu prevezme v mieste bydliska otca maloletej v sprievode starej matky G. W. a
po realizacii styku maloleté dieta vrati opat v mieste bydliska otca maloletej.

lll. Rodi¢ia suU povinni vpripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit,
oznamit si navzajom tuto skuto¢nost’ najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne po vzniku prekazky braniacej v styku.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata navrhom doruéenym Okresnému sudu PreSov dria 28.10.2019 Ziadal
rozhodnut’ o zmene rodi€ovskej dohody v &asti Upravy styku matky s maloletou, ktora bola schvalena
Okresnym sudom PreSov rozhodnutim sp. zn. 28P/5/2019 - 242 dria 11.02.2019.

Otec maloletej svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rodi¢ovskej dohody bola maloleta Patricia
zverena do jeho osobnej starostlivosti a matka zaviazana prispievat’ na jej vyzivu sumou 30% sumy
Zivotného minima. V zmysle dohody bol schvaleny styk maloletej Patricie s matkou kazdy neparny tyZder



od Stvrtku od 15.00hod do nedele do 17.00hod.. Zaroveri bol dohodou uréeny aj styk po&as velkonoénych
a viano¢nych sviatkov a letnych prazdnin.

Otec v navrhu uviedol, Ze od maja 2019 za€ala malol. Patricia navstevovat' Matersku $kolku v Uhorskom,
kde ju vozia cestou do prace, pricom s vyzdvihnutim mu pomaha ob&as jeho matka, ktora rovnako
pracuje v Obci Uhorské ako postarka. Hoci nemieni matke branit v styku s maloletou a v zmysle
rozhodnutia sudu o schvaleni rodi€ovskej dohody malolett kazdy neparny tyzden pripravil na styk s
matkou a maloletu pripravoval na to, Ze pdjde k mame, matka maloletej sa od vyhlasenia rozhodnutia o
maloletu vbbec nezaujima a neprejavuje ziadny zaujem o zakladné informacie o maloletej. K vyuzivaniu
styku zo strany matky dochadzalo len sporadicky, priCom maloleta bola vzdy v ureny €as na styk
pripravena. KedZe komunikacia zo strany matky nebola takmer Ziadna, nebolo otcovi pred stykom jasné,
¢i matka vdbec pre maloletu pride. V pripade, ze si matka pre maloletu priSla, pravidelne to bolo v
doprovode iného muza, s inou poznavacou znackou, napr. Nitra, Ko$ice, &i Ziar nad Hronom. Zo strany
matky mu nebolo Ziadnym spdsobom oznamené, resp. garantované miesto, kde sa s maloletou bude
nachadzat. Posledny styk s maloletou sa uskutoCnil v €ase letnych prazdnin, v auguste 2019 a od tohto
obdobia sa styk s matkou neuskuto¢nil.

Otec dietata v navrhu tiez uvadza, Ze ma vedomost o hospitalizacii matky maloletej v mesiaci september
2019 z dbévodu napadnutia svojim vtedajSim priatelom, priCom k takymto konfliktnym situdciam malo
dochadzat’ aj opakovane, z ¢oho vyvodzuje, Ze matka maloletej sa sustavne pohybuje v nevhodnej
spolo¢nosti a spbésobom svojho neusporiadaného Zivota vplyva na maloletu negativne.

Otec dietata v navrhu poukazal aj na skutoCnost, Ze matka maloletej neplati vyZivné a ani inym
spbsobom na maloletu neprispieva. Situacia okolo vyZivného vyustila zo strany otca k podaniu trestného
oznamenia, nakolko matka si vyzivovaciu povinnost' v poslednych 3 mesiacoch neplnila. AZ po podani
trestného oznamenia matka uhradila zame8kané vyzivné.

V zavere navrhu otec dietata uviedol, Ze hlavnhym dévodom podania navrhu je to, aby bolo prostredie,
v ktorom ma maloleta travit styk s matkou natolko komfortné a stabilné, aby nespdsobovalo ujmu ani
nespbsobovalo stresové a najma negativne situacie, ktoré negativnym spésobom vplyvaju na vyvin
maloletej. Hoci nemieni branit matke v styku s maloletou, poukazuje na neznamu a nevyhovujicu
opakujucu zmenu prostredia, kde sa maloleta po¢as styku s matkou nachadza a aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze maloleta zacala navstevovat Skdlku, Ziada zmenit' rodi¢ovsku dohodu v €asti Upravy
styku tak, aby sa styk s maloletou uskuto€ioval kazdy neparny vikend od soboty 9.00hod. do nedele
do 17.00hod a pocas letnych prazdnin od 7.jula od 15.00hod. do 15.jula 15.00hod. a od 7. augusta od
15.00hod. do 15.augusta 15.00hod.. Ostatné ¢asti dohody neZiada menit. Zaroven Ziada, aby
ho matka informovala o mieste, kde sa bude realizovat styk s maloletou.

2. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 05.11.2019 sp.zn. 29P/267/2019-7 Okresny sud PreSov
preniesol prislusnost na Okresny sud Lugenec.

3. Uznesenim Okresného sudu Lucenec zo dia 3.12.2019 pod sp.zn. 11P/62/2019-12 sud ustanovil
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec za kolizneho opatrovnika maloletej a zaroveri ho poziadal
o preSetrenie pomerov v domacnosti otca dietata, o ¢om sudu podal spravu dna 16.12.2019.

Z podanej spravy sud zistuje, Ze otec dietata byva s maloletou v poschodovom rodinnom dome, ktory
je jeho vyluénym vlastnictvom. Dom je zariadenym modernym a u¢elovym nabytkom a je prispbsobeny
potrebam maloletej Patricie. Dieta ma v dome dostatok priestoru na travenie volného €asu i hier.
Mesacné naklady na byvanie predstavuju cca 100,-Eur. Otec maloletej je zamestnany na dohodu o
vykonani prace v spolo¢nosti STRECHOL s.r.o. Poltar, s Cistym mesaénym prijmom 450,-Eur a zarover
pobera pridavok na dcéru v sume 24,34 Eur, iny prijem nema. Maloleta Patricia navstevuje predSkolské
zariadenie - matersku Skolu v Uhorskom. PoCas Setrenia pomerov otec uviedol, Ze na podanom navrhu
trva, ako aj na dévodoch, ktoré v iom uviedol. Matke v styku s maloletou nebrani a matka maloletu zac¢ala
pravidelne od septembra 2019 navstevovat, nikdy v8ak nedodrzi rozsudok o Gprave styku. Castokrat
pride pre dcéru v Uplne ind hodinu ako je urena, velakrat sa stalo, Ze dieta chodi vyzdvihnut o 19.00hod,
kedy je dieta osprchované a pripravené na spanok. Otec dietata si nevie zariadit Ziadny program,
pretoZe matka nedodrziava €as, kedy si ma prist dieta vyzdvihnut. Opakovane sa stalo, Ze priSla dieta
vyzdvihnat v sobotu namiesto Stvrtku a potom sa domahala, aby dieta ostalo u nej do
pondelka, &im ma maloleta naruSeny svoj rezim. Zaroven otec dietata uviedol, Ze matka s dcérou travi
styk vZzdy na inom mieste, stretava sa ,s Sudnymi fudmi“ a ma aj iné podozrenia, ktoré sa tykaju matky,
ktoré bude $pecifikovat’ na pojednavani.

Dria 13.12.2019 sud vykonal pohovor s maloletou H. H. v sulade s &lankom 12 Dohovoru o pravach
dietata a podla § 43 ods. 1 zakona o rodine bez pritomnosti otca. Po€as rozhovoru maloleta uviedla,



Ze ma 3 roky, chodi do 8kélky, kde sa jej padi a kde chodi rada a ma tam aj kamaréatov. Dalej maloleta
uviedla, Ze u ocka sa citi dobre, ocko sa o fiu stara, vie varit’ a najradSej ma lokSe. Maloleta dalej uviedla,
Ze mé rada aj maminku, chce sa s fou stretavat a tesi sa, ked si po fiu pride, avSak minule jej maminka
nedala pancusky a bola jej zima. V zavere spravy kolizny opatrovnik konstatuje, Ze po¢as pohovoru bola
maloleta slusne a primerane pocasiu oble€ena, pozitivne naladena a kreslila si obrazok, komunikovala
s koliznym opatrovnikom primerane svojmu veku.

Urad préace, socialnych veci a rodiny doporugil vyhoviet navrhu otca v plnom rozsahu, pretoze vzhladom
na spravanie sa matky maloletej, je otcom navrhovana zmena Upravy styku v zdujme malolete;j.

4. Dfia 14.01.2020 bola sudu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis, v ktorej
sa uvadza, Ze sa urad opakovane snazil preSetrit pomery v domacnosti matky, napriek opakovanym
navstevam nebola matka maloletej H. na adrese trvalého pobytu zastihnuta, a to aj napriek informacii
susedky, Ze sa tam zdrziava. Na pisomnu vyzvu, aby sa dostavila na odd. SPODaSK alebo, aby urad
telefonicky kontaktovala nereagovala.

5. Nasledne sud Ziadal preSetrit pomery v domacnosti matky aj na adrese jej predchadzajuceho bydliska,
na adrese D. XX, H., ktoré sa vSak nepodarilo Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov uskutognit,
kedZe sa Uradu nepodarilo zistit, & menovana v bytovom panelovom dome skuto¢ne byva a za u¢elom
zistenia oslovovali aj susedov, no s negativnym vysledkom.

6. Zo spravy zastupkyne riaditelky materskej Skoly, ktori maloleta navstevuje sud zistuje, ze malol. H.
H. bola prijata do materskej Skoly 01.05.2019. Do kolektivu deti sa zapojila velmi rychlo,
pretoZe je prispdsobiva a kamaratska. Rano ju do materskej Skoly privadza otec, ktory ju aj v€as
vyzdvihuje. Ob¢&as chodia pre dieta pribuzni z otcovej strany. Otec Patricii zabezpecuje starostlivost aku
dieta potrebuje, dodrziava pravidelnu hygienu, ma osvojené kulturno-hygienické navyky, chodi €isto a
vkusne oblecena, prihliadajuc na po&asie. Poplatky za stravovanie, rodi€ovsky prispevok a iné uhradza
otec v€as, zaujima sa aj o spravanie dietata po€as pobytu v materskej Skole, preto spolupracu s otcom
hodnoti kladne. Z rozpravania dietata je zjavné, Ze vacsinu Casu stravi spolu s otcom. S matkou dosiafl
nemali Ziadny kontakt.

7. Na vyty€enom pojedndvani dfia 22.01.2020 otec zotrval na pisomne podanom navrhu, ako aj na
dévodoch, ktoré v fiom uviedol. Opéatovne zdoéraznil, Ze nebrani matke v styku s maloletou a len chce
upravit ¢ast' rodi€ovskej dohody, kedy sa ma styk s matkou realizovat’ a tiez €as styku pocas letnych
prazdnin z dévodu, Ze maloleta navstevuje Skélku , ma stanoveny rezim diia a matka predo$lu dohodu
nereSpektuje, pre maloletu nechodi v stanovenom termine a v stanovenom Case.

Pritomna matka na pojednavani uviedla, Ze v suc€asnosti Zije v F. T., na adrese W. XXX. S podanym
navrhom otca nesuhlasi, ani s tym, €o uvadzal otec dietata, nakolko ona chodi na styk pravidelne, dieta
si berie od Stvrtka do nedele a styk sa realizuje na adrese jej terajSieho pobytu, t.j. R. F. T., pripadne u
jej matky na adrese H. X, okres R. P.. Matka na pojednavani uviedla, Ze len raz priSla pre maloletu po
19.00hod., a to z dévodu dopravnej nehody na ceste.

Pritomny kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na sprave z preSetrenia pomerov, ktord sudu predloZil
a ma za to, ze je v zaujme malol. dietata, aby pokial ma nastaveny rezim a chodi do 8kélky, hoci aj tato
nie je eSte povinna, ale je uz stabilizovana a ma pravidelny rezim, aby takyto reZim matka reSpektovala,
pricom je to v zaujme maloletého dietata, aby styk bol upraveny tak, ako navrhuje otec.

V zavere pojednavania otec malol. dietata uviedol, Ze je ochotny uzavriet rodi€ovsku dohodu, pokial
by matka akceptovala upravu styku, polas ktorej by si mohla maloletu bravat k sebe od piatka
poobedia, kedy uz bude maloletd doma zo 8kblky a styk by sa realizovat az do nedele. Ostatna &ast’
predchadzajucej rodi¢ovskej dohody by ostala nezmenena. Matka takouto dohodu nesuhlasila, Ziadala,
aby sa styk realizoval tak, ako bolo rozhodnuté Okresnym sidom PreSov od Stvrtku do nedele.

8. Diia 05.02.2020 bola Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica
sudu doru€ena sprava z preSetrenia pomerov v domacnosti matky. V podanej pisomnej sprave sa
uvadza, Ze diha 29.01.2020 sa urad pokusil vykonat socialne Setrenie u matky maloletej na adrese W.
XXX, F. T.. Napriek skutognosti, Ze z vnutra bolo po€ut’ hlasnu hudbu a rozpravanie dvoch muzov, na
zvonenie a klopanie nik neotvaral. Po dlh§om &ase otvorila matka maloletej, pri€om po otvoreni dveri
bolo z vnutra citit pach marihuany. Matka nesuhlasila s navstevou koliznych opatrovnikov, uviedla, Ze
je chora, ma stradnu nadchu, preto sa dohodli na termine Setrenia na der 03.02.2020.



Pri opatovnom Setreni v domacnosti matky sa v €ase Setrenia v domacnosti nachadzal muz, o ktorom
matka uviedla, Ze jej je bratranec.

V podanej sprave sa uvadza, Ze matka Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej priatela, je
4-izbovy, podpivni¢eny. Maloleta H.B. ma u matky samostatnu izbu, ktord vyuziva aj dcéra matkinho
priatela, ked' je u neho na vikend. V izbe sa nachadza manzelska postel, Satnikova skrifia a skrinky
s hrackami. Domacnost’ bola nadstandardne vybavena, udrziavana v Cistote a poriadku. Matka pocas
Setrenia uviedla, Ze je v su€asnosti nezamestnand, nie je evidovana na Urade prace a chce si zalozit
Zivnost. Momentalne ju Zivi partner, ktory pracuje ako vodi¢ kamiénu. Matka uviedla, Ze naposledy bola
u nej malol. Patricia od 30.01.2020 do 02.02.2020, kedy boli aj vo Velkom KrtiSi, kde ma matka rodinu.
Matka uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie styku nesuhlasi, a chce aby jej bola maloleta zverena
do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedla, Zze vyZivné na maloletu posiela pravidelne a okrem toho
maloletej kupuje aj oble€enie a hracky. Spolo&ne s maloletou chodieva na prechadzky a vylety.

V zavere spravy sa uvadza, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny konfrontoval matku s tym, Ze pocas
prvého Setrenia citili v dome marihuanu, na o matka reagovala tym. Ze o tom nevie, ona vraj nefajcila.
Tvrdila, Ze v tom €ase u nich v dome v pivnici pracovali robotnici a mohli to byt oni.

9. Dila 19.02.2020 bola sudu doru¢ena sprava od Mestskej policie F. T., v ktorej sa uvadza, ze A. G.,
trvale bytom F. T. byva na ul. W. v novostavbe rodinného domu, bez prideleného supisného ¢&isla spolu
s A. D. a jej maloletou dcérou Patriciou. O majetkovych, rodinnych pomeroch nemaju blizsie vedomosti,
k ich chovaniu na verejnosti neboli zistené Ziadne negativne skutoCnosti.

10. Dria 04.03.2020 otec maloletej dorudil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal upravit styk s maloletou H. tak, Ze styk maloletej H. s matkou sa bude uskutocriovat kazdy
neparny vikend od soboty od 9.00hod. do soboty 17.00hod. aZ do pravoplatného
rozhodnutia sudu o zUzeni styku matky s maloletou.

Dévodom podania neodkladného opatrenia zo strany otca boli najma zavery Setrenia u matky malolete;j
a udalosti posledného mesiaca. Otec dietata zdévodroval, Ze ma obavu o zabezpe&ovanie riadnej
starostlivosti zo strany matky o maloleti polas realizacie styku, pri¢om zaroven popisal realizaciu
poslednych stretnuti matky s maloletou, kedy odovzdaval maloletd matke s miernymi priznakmi choroby
u maloletej, av3ak, ktoré vyhodnotil ako prijatefné, aby sa styk mohol realizovat. Matku v8ak upozornil, Ze
v pripade zhorSenia zdravotného stavu ho ma bezodkladne informovat, pripadne navstivit lekarku. Po
prichode maloletej od matky bola maloleta v zlom zdravotnom stave, ktory v8ak matka akoby absolutne
nevnimala, na ni¢ neodpovedala a odovzdala maloletu otcovi. Otec uviedol, Ze nasledujuci deri okamzite
navstivil detsku lekdrku a maloletej museli byt nasadené antibiotikéa a domaca lie€ba na 10 dni. Otec
poukéazal na to, Ze uvedenu situaciu matka nezvladla a aj napriek tomu, Ze nasledne matke oznamil, Ze
maloleta nie je v poriadku a je chora, matka sa o stav maloletej nasledne uz vébec nezaujimala a otca
ohladom zdravotného stavu dietata nekontaktovala.

11. Sud vyhovel navrhu otca a uznesenim sp.zn. 11P/62/2019 zo dia 10.03.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletou tak, Ze matka maloletej je opravnend stretavat sa s
maloletou kazdu neparnu sobotu v €ase od 9.00hod do 18.00hod. s tym, Ze matka si prevezme maloletu
v mieste bydliska otca a na tom istom mieste maloleté dieta otcovi v€as a riadne odovzda. Neodkladné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.07.2020.

12. Z dbvodu pripravy dalSieho pojednavania a vzhladom na zistené skutoénosti pri Setreni pomerov
v doméacnosti matky, sud opakovane poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny T. S., pracovisko
Z. o preSetrenie pomerov v doméacnosti matky, o dom sudu bola dorudena pisomna sprava zo dia
23.06.2020, v ktorej sa uvadza, Ze urad sa dria 16.06.2020 pokusil vykonat socialne Setrenie na adrese
W. XXX, F. T.. Matka maloletej A. D. sa mala na uvedenej adrese udajne zdrziava. V doméacnosti vak
nikoho nezastihli, a preto zanechali odkaz o navsteve. Opakovane sa pokusili vykonat socialne Setrenie
dna 23.06.2020, kedy v domacnosti zastihli majitefa domu A. G.. Menovany neprijemne oznamil, Ze pani
D. u neho asi 4 mesiace nebyva a nema o nej Ziadne informacie. Uviedol, Ze nevie kde sa momentalne
zdrZiava, a nema na fiu aktualny telefonicky kontakt.

13. V poradi druhé pojednavanie sud uskuto¢nil dia 06.07.2020, ktorého sa matka maloletého
dietata nezuc&astnila, svoju neucast na vytyéenom pojednavani v€as neospravedinila, az nasledne po
pojednavani bola sudu doru€ena emailova sprava, v ktorej matka ospravedifiuje svoju neucast na



vyty€enom pojednavani z dévodu svojho zlého zdravotného stavu. Nijaky dékaz ohladne preukazania
tejto skuto€nosti sudu nedorudila.

Na vytyéenom pojednavani otec maloletej uviedol, Ze matka je nezodpoveda, maloletu vbbec
nekontaktuje a ani nenavstevuje. Napriek tomu, Ze maloletd oslavila 4 roky, matka maloletej ani
nezavolala. Otec maloletej uviedol, Ze odkedy bolo vydané neodkladné opatrenie, nema ohladne
matky maloletej Ziadnu vedomost, matka maloletd ani raz nenavétivila, ani sa o fAu nijak nezaujimala,
nekontaktovala ju. Ohladne platenia vyZivného otec uviedol, Ze matka vyZivné neplati vobec zhruba
polroka.

Kolizny opatrovnik na vytyCenom pojednavani uviedol, Ze opakovane vykonal pohovor s maloletou dria
17.06.2020, pocas ktorého maloleta uviedla, Ze v starostlivosti otca je spokojna. Pogas rozhovoru bola
maloleta vhodne a Cisto oble€ena, uviedla, Ze s matkou sa chce stretavat, ale v su€asnosti sa stretdva
len so svojou starou mamou G., kde je jej dobre a aj tam prespava. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze
skutoCnosti, ktoré uviedol otec sa zakladaju na pravde, matka o dieta nejavi zaujem a rovnako ma taku
vedomost, Ze si matka neplni ani vyzivovaciu povinnost.

Na uvedenom pojednavani sud pristupil k vysluchu starych rodi¢ov zo strany matky maloletého dietata,
kedy stara matka maloletej uviedla, Ze nema vedomost, kde sa matka maloletej nachadza, nemé
vedomost ani o tom, €i poziva nejaké omamné latky, pripadne alkoholické napoje. Uviedla, Ze s dcérou
sa naposledy videla dfia 30.04 a ma taku vedomost, Ze jej dcéra cestuje medzi PreSovom a Novou
Bariou. Nema vedomost ani o tom, Ze sa rozisla so svojimi partnerom. Ohladne maloletej stara matka
uviedla, Ze sa s maloletou pravidelne kazdy druhy tyzder stretava, kedy si ju chodi k otcovi prevziat.
Nasledne maloleta travi €as u nej, a to aj cez noc. Stara matka sudu uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa
styk realizoval v jej domacnosti, nema s tym najmensi problém, prave naopak, bude rada, nakolko sa
styk aj v tomto obdobi takto realizuje, sama si chodi pre maloletd a nasledne u nich travi ¢as. Rovnako
stard matka uviedla, Ze suhlasi aj s tym, aby sa styk matky realizoval len za jej osobnej ucasti.

Stary otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze tieZ nema vedomost o tom, Ze matka maloletej, teda
jeho dcéra poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje, & iné omamné latky. Uviedol, Zze posledné
dva mesiace nema nijaku vedomost o tom, kde sa jeho dcéra nachadza alebo zdrZiava. Aj stary otec
maloletej vyjadril na pojednavani suhlas s tym, aby sa styk realizoval v ich domacnosti, za pritomnosti
starej matky.

14. Diia 14.08.2020 bola sudu doru€ena sprava uradu prace, socialnych veci a rodiny o preSetreni
pomerov v domacnosti starych rodiov, v ktorej sa uvadza, Ze stari rodi€ia byvaju na adrese H. X
v rodinnom dome , ktory postupne rekonstruuju. Maju kompletne zariadené dve obytné miestnosti,
obyvaciu miestnost’ a spalfiu, obe moderne a pekne zariadené. Pogas Setrenia stara matka maloletej
uviedla, Ze pre vnucku H. si chodi kazdy druhy vikend v piatok a v nedelu ju vracia spat otcovi malolete;.
Tento stav trva od maja 2020, avSak matka sa s maloletou H. nestretla. So stretavanim od tohto ¢asu
nemaju problémy, maloleta sa na stretnutie k starym rodi¢om vzdy tesi a oni sa jej po€as pobytu u nich
intenzivne venuje. Maloleta velmi dobre vychadza s ich maloletym synom G.. Pocas jej pobytu spava
maloleta H. so starou matkou v manzelskej posteli. V zavere spravy urad prace, socialnych veci a rodiny
konstatuje, Ze podmienky na realizaciu styku s maloletou u starych rodi€ov su vyhovujuce.

15. Sud vo veci rozhodol v poradi na tretom pojednavani, ktoré sa uskutoénilo dfa 19.08.2020. Matka
maloletej sa pojednavania nezucastnila, svoju nepritomnost’ neospravedinila. Pritomny otec maloletej
na pojednavani uviedol, Ze situacia sa od posledného pojednavania nezmenila, matka sa
o maloletu vObec nezaujima, nekontaktuje ju ani telefonicky, ani inym spésobom. Styk sa od nariadenia
neodkladného opatrenia s matkou vObec nerealizoval, neprejavila of zaujem. Otec maloletej uviedol,
Ze pre maloletu si chodia stari rodiia z matkinej, vo€i comu nema nijaké vyhrady. Tato situacia mu
vyhovuje. Na dotaz sudu otec uviedol, Ze matka si neplati vébec sudom uréené vyzivné uz dlhSiu dobu.
Pritomny kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril pomery v domacnosti starych rodi€ov, o ¢om sudu
predloZil pisomnu spravu a na jej zaveroch zotrvava. Ma za to, Ze navrh otca na zUZenie styku s
maloletou je ddvodny, a za najvhodnejSie povazuje realizaciu styku matky s maloletou len za pritomnosti
starej matky, a to v jej domacnosti, z dévodu nezodpovedného spravania sa matky malolete;.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom otca na zuZenie styku matky s maloletou,
vysluchom oboch rodi¢ov maloletej, vysluchom starych rodi€ov maloletej z matkinej strany, vysluchom
kolizneho opatrovnika, doSlymi spravami z preSetrenia pomerov v domacnosti matky, otca a starych
rodi¢ov maloletej, spravou z Materskej Skoly, ktori maloleta navstevuje, spisom Okresného sudu PreSov
28P/5/2019 na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:



17. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov 28P/5/2019 sud zistuje, Ze rozsudkom zo dna
11.02.2019 sp.zn. 28P/5/2019-242 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta H. H.
zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na jej vyzivu sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy mesacne vopred do
20.dna toho ktorého mesiaca, poc¢nuc pravoplatnostou vyroku o schvaleni rodi¢ovskej dohody k rukam
otca.

Styk matky s maloletou bol upraveny tak, Ze matka je opravnena sa s maloletou stykat kazdy neparny
tyzden od Stvrtka od 15.00hod. do nedele do 17.00hod, po&as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny
rok od Zeleného Stvrtka od 15.00hod. do Velkono&ného pondelka 17.00hod., po&as letnych prazdnin od
01.07. od 15.00hod. do 15. 07. do 17.00hod. a od 01.08. od 15.00hod. do 15. augusta 17.00hod., po¢as
viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. 15.00hod. do 28.12. do 17.00hod. a
kazdy parny rok od 28.12. 15.00hod. do 02.01. do 17.00hod. s tym, Ze matka sa zavézuje maloletu H.
si prevziat v mieste bydliska otca v dohodnuty defi a €as a v mieste bydliska otca ju otcovi riadne aj
odovzdat. Otec sa zavazuje maloletu na styk riadne pripravit.

Rozsudok Okresného sudu PreSov nadobudol pravoplatnost’ diia 28.02.2019.

18. Uznesenim sp.zn. 11P/62/2019 zo dfia 10.03.2020 sud nariadil na navrh otca neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk matky A. D. s malol. H. tak, Ze matka je opravnena stretavat s maloletou kazdu
neparnu sobotu v ¢ase od 9.00hod. do 18.00hod., s tym, Ze si matka maloletu prevezme v
mieste bydliska otca a na tom istom mieste maloleté dieta otcovi riadne a v€as odovzda. Otec je povinny
maloletd na styk s matkou riadne a v&as pripravit a matke ju odovzdat. Neodkladné opatrenie malo trvat
do pravoplatného skon&enia konania o zmene rozhodnutia o pravach a povinnosti rodi€ov k malolete;j.

19. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Zb.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

23. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktoré vychadza z Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR v zmysle ktorého, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Z uvedeného vyplyva, Ze
ide o obojstranné pravo, jeho obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj na pravo
dietata na starostlivost zo strany jeho rodi¢a. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, resp. s nim neZije v spolo¢nej domacnosti, je v prevaznej miere vylu€eny zo sustavného
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Realizaciou styku s nim v8ak dochadza k ich vykonu, preto je
styk rodi¢a s malol. dietatom vyznamnym faktorom ovplyviiujacim jeho dalsi Zivot.

V zmysle Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata je potrebné dbat za kazdych okolnosti na to, Ze zaujem
maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa maloletych.
Zaujem maloletého dietata spravidla bez pochybnosti vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielal nielen
jeden z rodiCov a to ten, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ale aj druhy z rodi€ov méa
tieZ nezastupitelné pravo podielat’ sa postupne na jeho vyvijajucej sa Zivotnej orientacii.

Podla Cl. 9 bod 3 Dohovoru o pravach dietata, $taty ktoré su zmluvnou stranou dohovoru uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov, udrziavat' pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.



24. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su podmienky pre
zmenu Upravy styku matky s maloletou dcérou H.. V priebehu konania bolo zistené, Ze sidom schvalena
rodiCovska dohoda v €asti tykajucej sa styku matky s maloletou Patriciou sa v takej miere, ako bola
schvalena nerealizuje. Matka prejavuje zaujem o maloletl a styk s maloletou len sporadicky, pri¢om
za poslednych 6 mesiacov o maloletu neprejavila nijaky zaujem a maloletu nijakym spésobom, ani len
telefonicky nekontaktovala. Aj v priebehu konania sa sud presveddCil o nezodpovednom spravani sa
matky, ktora nielenzZe o dieta nejavi skutoény opravdivy zaujem, ale neprispieva nafi ani finan¢ne, a teda
neplati sidom uréené vyzivné.

V Case rozhodnutia sudu nebolo zname, kde sa matka nachadza, kedZe o nej nemali vedomost’ ani
jej vlastni rodiCia a predchadzajuci partner s ktorym Zila v spolo¢nej domacnosti a u ktorého sud Setril
naposledy pomery, rovnako nevedel koliznemu opatrovnikovi uviest, kde sa matka maloletej zdrziava
a nevedel poskytnut na matku ani telefonicky kontakt.

Naopak v priebehu konania bolo zistené, Ze o maloletu prejavuju zaujem stari rodiCia z matkinej strany,
ktori si maloletl bravaju k sebe a na stretnutie s ktorymi sa maloleta tesi. Obaja stari rodi€ia vo svojej
vypovedi na pojednavani sudu uviedli, Ze suhlasia s realizaciou styku matky s maloletou za asistencie
starej matky v ich domacnosti.

25. Sud poukazuje na to, Ze styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskutoCriuje predovSetkym v zaujme
dietata, a nie rodi¢a. Jej u€elom je najvhodnejSim spdsobom a ¢o v najvacsej miere zmensovat
nepriaznivé dbsledky narusenych vztahov medzi rodi€mi, ktoré maju €asto nepriaznivy dopad na celkovy
psychicky stav dietata, jeho citovi vychovu. Styk rodi€a s malol. dietatom mé zaistit v o najvacse;j
miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi¢om tak,
aby dieta pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K spineniu tohto ciela
vSak musia obaja rodiCia prispievat’ a snazit' sa k vytvoreniu priaznivych podmienok pre zabezpecenie
riadnej vychovy a starostlivosti o maloleté dieta.

V priebehu konania matka nepresvedcila sud o tom, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na realizaciu
styku s maloletou, kedZe v dobe rozhodnutia sud nevie kde sa matka zdrZiava, & ma zabezpecené
byvanie a ani jej nezodpovedné spravanie a podozrenie na moznost uzivania omamnych latok sud
nepresvedcil v tom, Ze sa styk matky s maloletou méze realizovat bez akychkolvek dalSich obmedzeni.
Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti sud uvadza, Ze povaZoval za dévodné vyhoviet navrhu otca
a zuzit styk matky, ktory sa nasledne bude realizovat len od piatku, do nedele tak, aby nebol naruSeny
rezim maloletej. Maloleta zacala navstevovat predskolské zariadenie a hoci navsteva tohto zariadenia
nie je eSte povinna, rezim, ktory si maloleta osvojila je potrebné reSpektovat. Zaroven sud musel
zohladnit' aj socialnu situaciu otca, ktory sa sam stara o maloleté dieta, priCom plnenie si pracovnych
povinnosti zo strany otca mu neumozfiovalo kedykolvek byt k dispozicii matke a odovzdavat mu
maloleté dieta aj po€as pracovného tyzdfia, obzvlast ak matka takto upraveny predchadzajuci styk ¢asto
nereSpektovala, ¢o spbsobovalo otcovi znaéné problémy.

Napriek nezodpovednému spravaniu sa matky, povazuje sud za potrebné umoznit maloletej stretavanie
sa s matkou a s pribuznymi s matkinej strany, preto upravil styk matky tak, Ze sa tento bude realizovat
len za pritomnosti starej matky maloletého dietata na adrese bydliska starych rodiCov, ktori s takouto
realizaciou styku suhlasili. Tymto spésobom bude pravo matky na realizaciu styku zabezpecené a
zaroven otec maloletej nebude mat obavy, kde travi maloleta styk a €i je o fiu nalezite postarané.
Nasledne sud upravil styk aj pocas velkonoénych a viano&nych sviatkov, ktoré v podstate koreSponduju
aj s predchadzajucou rodi¢ovskou dohodou. Styk pocas letnych prazdnin neupravoval, nakolko maloleta
este nie je Skolopovinna a aj poc¢as letnych prazdnin navstevuje predskolské zariadenie. Z tohto dévodu
nie je zatial potrebné styk pocas letnych prazdnin upravovat inym, nez beznym spésobom. Otec na
pojednavani sudu potvrdil, Ze nema problém, ak by si matka chcela dieta zobrat na dlhSiu dobu aj pocas
letnych prazdnin, avSak z vyjadrenia starej matky ma vedomost’ o tom, Ze stara matka maloletej poCas
tyzdna pracuje, nema dostatok dovolenky, poCas ktorej by si mohla bravala maloletu, avSak v pripade
zaujmu, je ochotny sa na dlhodobejSom styku poc&as letnych prazdnin dohodnut.

26. Vzhladom na v3etky uvedené okolnosti a za su€asnej situacie sud povazuje Upravu styku tak, ako
je uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku za primeranu vSetkym okolnostiam.

27. Podla § 52 CMP , Ziaden z ulastnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



