
Súd: Okresný súd Prešov
Spisová značka: 11Csp/9/2023
Identifikačné číslo súdneho spisu: 8123201355
Dátum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2024
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Iveta Wildeová
ECLI: ECLI:SK:OSPO:2024:8123201355.3

Uznesenie
Okresný súd Prešov v spore žalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C., D. XX. E. F. XX,
zastúpená: JUDr. Ambróz Motyka, advokát, 091 01 Stropkov, Námestie SNP 7, proti žalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sídlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Paríž, Francúzsko,
zapísaná v parížskom Registri obchodu a spoločností pod č. 542 097 902, konajúca na území Slovenskej
republiky prostredníctvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobočka zahraničnej banky, so
sídlom Karadžičova 2, 811 09 Bratislava, IČO: 47 258 713, zastúpený: Advokátska kancelária Nagyová
Tenkáč, s.r.o., so sídlom 821 01 Bratislava, Ružinovská 42, IČO: 36 862 169, o primerané finančné
zadosťučinenie, takto

r o z h o d o l :

I.    Súd konanie   zastavuje.

II.  Strany n e m a j ú  nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobkyňa žalobou z 9.2.2023 sa domáhala primeraného finančného zadosťučinenia vo výške 1.000
Eur podľa § 3 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa z dôvodu, že v predchádzajúcom
spore vedenom na tomto súde pod sp. zn. 8Csp/15/2018 bola úspešná pri uplatnení nároku na vydanie
bezdôvodného obohatenia voči žalovanému v dôsledku preplatenia istiny úveru. Išlo o revolvingový úver,
k čerpaniu ktorého došlo podľa bodu C pôvodnej úverovej zmluvy, pričom súd túto zmluvnú podmienku
judikoval ako neprijateľnú, čo spôsobilo jej absolútnu neplatnosť. Výšku finančného zadosťučinenia
odôvodnila sumou, ktorá jej nebola priznaná v pôvodnom konaní, hoci reálne predstavovala bezdôvodné
obohatenie žalovaného a to v dôsledku toho, že žalovaný v danom spore predložil neúplnú platobnú
históriu, v ktorej nebola uvedená platba žalobkyne zo dňa 14.10.2013 vo výške 1.000 Eur. Poukázala
pritom aj na satisfakčnú a sankčnú funkciu inštitútu primeraného finančného zadosťučinenia.

2. Okresný súd Prešov rozhodol rozsudkom zo dňa 24.5.2023 č.k. 11Csp/9/2023-68 tak že zaviazal
žalovaného zaplatiť žalobkyni 1.000,- Eur (I.) a priznal žalobkyni voči žalovanému  nárok na náhradu
trov konania v rozsahu 100% (II.) Voči predmetnému rozsudku podal odvolanie žalovaný. Krajský
súd v Prešove uznesením zo dňa 1.2.2024 č.k. 17CoCsp/35/2023-105 zrušil rozsudok a vrátil vec
súdu prvej inštancie na ďalšie konanie a nové rozhodnutie. V odôvodnení uviedol, že v ďalšom
konaní bude povinnosťou súdu prvej inštancie opätovne preskúmať uplatnený nárok žalobkyne
čo do výšky, vyhodnotiť okolnosti na strane žalobkyne aj žalovaného pri uzatváraní pôvodného
zmluvného vzťahu, ktorý bol predmetom preskúmania v konaní sp.zn. 8Csp/15/2018, vychádzať z
satisfakčnej funkcie primeraného finančného zadosťučinenia, zohľadniť okolnosti pri aplikácii kreditnej
karty žalovanou a správanie sa žalobcu, a ďalej okolnosti, ktoré viedli žalobkyňu k podaniu na súd vo
veci 8Csp/15/2018. Proces dokazovania a proces prijatia záverov prvoinštančného a odvolacieho súdu
o výške bezdôvodného obohatenia súd vyhodnotí už len v záveroch svojej úvahy na prípadnú podporu
subjektívnych tvrdení žalobkyne vo vzťahu k výške uplatneného nároku. Tieto okolnosti sa dotýkali



priebehu dokazovania v pôvodnom konaní, nemôžu byť okolnosťou, len 17CoCsp/35/2023 7 na ktorej
bude odôvodňovaná výška priznaného nároku podľa § 3 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z.

3. Podaním doručeným súdu dňa 12.3.2024 žalobkyňa oznámila, že berie žalobu v celom rozsahu späť
a žiada konanie zastaviť, nakoľko uzavreli Dohodu o mimosúdnom urovnaní. V zmysle dohody sa strany
zároveň dohodli, že si v predmetnej veci nebudú uplatňovať náhradu trov konania a navrhli rozhodnúť
tak, že žiadna zo strán nemá právo na náhradu trov konania.

4. Výzvou zo dňa 5.2.2024 vyzval súd žalovanú, aby v lehote 7 dní oznámila či súhlasí so späťzatím
žaloby, vzhľadom na to, že žalobkyňa zobrala žalobu v celom rozsahu späť a žiada zastaviť konanie.

5. Podaním doručeným súdu dňa 13.3.2024 žalovaný oznámil, že súhlasí so späťvzatím žaloby a žiada,
aby súd konanie zastavil. V zmysle dohody sa strany zároveň dohodli, že si v predmetnej veci nebudú
uplatňovať náhradu trov konania a navrhli rozhodnúť tak, že žiadna zo strán nemá právo na náhradu
trov konania.

6. Podľa § 144 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“) žalobca môže vziať
žalobu späť.

7. Podľa § 145 ods. 1 CSP ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví.

8. Podľa § 146 ods. 1 CSP súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych dôvodov
nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu žaloby
skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.

9. Z vyššie uvedeného vyplýva, že žalobkyňa vzala žalobu v celom rozsahu späť postupom podľa § 144
CSP a žalovaný súhlasil so späťvzatím žaloby, preto súd postupom podľa § 145 ods. 1 CSP konanie
zastavil.

10. Podľa § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.

11. Podľa § 257 CSP výnimočne súd neprizná náhradu trov konania, ak existujú dôvody hodné
osobitného zreteľa.

12. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

13. O trovách konania súd rozhodol na základe vyššie citovaných zákonných ustanovení. Nakoľko medzi
stranami došlo k mimosúdnej dohode predmetného sporu, na základe ktorej zobral žalobca žalobu
v celom rozsahu späť, kde sa strany sporu dohodli, že si náhradu trov konania vzájomne uplatňovať
nebudú.

Poučenie:

Poučenie: Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia cestou
tunajšieho súdu na Krajský súd v Prešove. V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.


