Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123201355

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8123201355.3
Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C., D. XX. E. F. XX,
zastupena: JUDr. Ambroz Motyka, advokat, 091 01 Stropkov, Namestie SNP 7, proti Zzalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajluca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zasttpeny: Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r.o., so sidlom 821 01 Bratislava, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, o primerané finanéné
zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Strany ne maju narok na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou z 9.2.2023 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000
Eur podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z dévodu, Ze v predchadzajucom
spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 8Csp/15/2018 bola Uspesna pri uplatneni naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia voci Zalovanému v désledku preplatenia istiny tveru. ISlo o revolvingovy uver,
k Cerpaniu ktorého doslo podfa bodu C pdvodnej Uverovej zmluvy, priCom sud tuto zmluvnd podmienku
judikoval ako neprijatelnu, ¢o spdsobilo jej absolutnu neplatnost. Vysku finanéného zadostucinenia
odbvodnila sumou, ktora jej nebola priznana v pdvodnom konani, hoci realne predstavovala bezdévodné
obohatenie Zalovaného a to v ddsledku toho, Ze Zalovany v danom spore predloZil neupinu platobnu
historiu, v ktorej nebola uvedena platba Zalobkyne zo diia 14.10.2013 vo vyske 1.000 Eur. Poukazala
pritom aj na satisfakénu a sank&énu funkciu indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom zo dnia 24.5.2023 &.k. 11Csp/9/2023-68 tak ze zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 1.000,- Eur (l.) a priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (Il.) Vo&i predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dha 1.2.2024 ¢.k. 17CoCsp/35/2023-105 zruSil rozsudok a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odbvodneni uviedol, ze v dalSom
konani bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne preskiumat uplatneny narok Zalobkyne
¢o do vysky, vyhodnotit okolnosti na strane Zalobkyne aj Zalovaného pri uzatvarani pdvodného
zmluvného vztahu, ktory bol predmetom preskimania v konani sp.zn. 8Csp/15/2018, vychadzat z
satisfakénej funkcie primeraného finanéného zadostudinenia, zohfadnit’ okolnosti pri aplikacii kreditnej
karty Zalovanou a spravanie sa zalobcu, a dalej okolnosti, ktoré viedli zalobkyriu k podaniu na sud vo
veci 8Csp/15/2018. Proces dokazovania a proces prijatia zaverov prvoinstanéného a odvolacieho sudu
o vyske bezdbvodného obohatenia sud vyhodnoti uz len v zaveroch svojej uvahy na pripadnu podporu
subjektivnych tvrdeni Zalobkyne vo vztahu k vySke uplatneného naroku. Tieto okolnosti sa dotykali



priebehu dokazovania v pdvodnom konani, nemdzu byt okolnostou, len 17CoCsp/35/2023 7 na ktore;j
bude odbévodiovana vyska priznaného naroku podfla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

3. Podanim doruéenym sudu dria 12.3.2024 Zalobkyfa oznamila, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat
a Ziada konanie zastavit, nakolko uzavreli Dohodu o0 mimosudnom urovnani. V zmysle dohody sa strany
zaroven dohodli, Ze si v predmetnej veci nebudu uplathovat nahradu trov konania a navrhli rozhodnuat
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

4. Vyzvou zo diia 5.2.2024 vyzval sud Zalovanu, aby v lehote 7 dni oznamila ¢i suhlasi so spatzatim
Zaloby, vzhladom na to, Ze Zalobkyfia zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziada zastavit konanie.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 13.3.2024 Zalovany oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a Ziada,
aby sud konanie zastavil. V zmysle dohody sa strany zarover dohodli, Ze si v predmetnej veci nebudu
uplatfiovat nadhradu trov konania a navrhli rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

6. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zzalobkyria vzala Zzalobu v celom rozsahu spat’ postupom podla § 144
CSP a zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby, preto sid postupom podra § 145 ods. 1 CSP konanie
zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Nakolko medzi
stranami doSlo k mimosudnej dohode predmetného sporu, na zaklade ktorej zobral Zalobca Zalobu
v celom rozsahu spét, kde sa strany sporu dohodli, Ze si nahradu trov konania vzajomne uplatriovat
nebudu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



