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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520204902

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sudu o mal. H. H., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &. 9, Kosice, dietata
rodiov matky H. H., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, t.€. bytom J. 1, F., prdvne zastupene;j
JUDr. Richardom Koval€ikom, advokatom so sidlom Razusova 1, KoSice a otca A.. V. H., rod. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX, t.€. bytom X. XXX, v konani na navrh matky o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o doCasné zverenie mal. H. H., nar.
XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti zamieta.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. H. H., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 100,- Eur
mesacne, ktoru je povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred odo dna
nariadenia neodkladného opatrenia opakovane do buducna.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia XX.XX.XXXX, doru¢enym pdvodne elektronicky Okresnému sudu KoSice - okolie
diia XX XX.XXXX, matka ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym predbezne zveri
maloletého H. H. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté dieta zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok a zaroven uloZi otcovi povinnost predbezne prispievat’ na vyZivu maloletého H.
H. sumou 100,- Eur mesacne vopred, vZdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca k rukam matky a to az
do pravoplatného rozhodnutia o rozvode u&astnikov konania a Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu vedeného Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 19P/151/2020.

Matka zaroven podala aj navrh na zacatie konania vo veci samej, ktorym Ziadala, aby sud po vykonani
dokazovania vyniesol rozsudok, ktorym zveri maloletého H. H. na &as do rozvodu uc¢astnikov konania
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok,
otcovi ulozi povinnost prispievat od XX.XX.XXXX na vyzivu maloletého H. H. sumou 250,- Eur mesaéne
vopred, vZdy do 15. diia kalendérneho mesiaca k rukam matky a dlZzné vyZivné za obdobie od 01.01.2020
do dorucenia rozhodnutia otcovi je otec povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Styk otca s maloletym H. H. Ziadala matka neupravit' a o trovach konania rozhodnut,
Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoj navrh na zacatie konania odévodnila matka tym, Ze ucastnici konania ako rodi¢ia maloletého
dietata su manzelmi. Na Okresnom sude KoSice - okolie je v su€asnosti pod sp. zn. 19P/151/2020
vedené sudne konanie o navrhu otca na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Matka spolu s maloletym dietatom opustila v januari 2020
natrvalo spoloénui domacnost' s otcom (posledné spolo¢né bydlisko: X. XX, XXX XX), a to z dévodu, Ze
po zrelej Uvahe dospela k zaveru, Ze dalSie trvanie manzelské spoluzitie uz nema vyznam (vzhfadom na
neakceptovatelné spravanie otca) a je v zaujme matky aj maloletého dietata, aby sa matka s maloletym
dietatom od otca odst'ahovali. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti, matka spolu s maloletym dietatom



v suc€asnosti Zije v prenajatom 1,5 izbovom byte na J. ulici v F.. Po odchode zo spolo&nej domacnosti
sa Ucastnici konania nedohodli o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému, malolety byva u matky
a otec sa s maloletym styka na zaklade dohody medzi matkou a otcom. Pokial ide o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, s ohfadom na skutoCnost, Ze matka sa starala a
aj v suCasnosti sa stara o maloleté dieta de facto sama, pri€om maloleté dieta je na matku silno citovo
naviazané, ako aj s ohfadom na nizky vek maloletého dietata, matka navrhuje, aby maloleté dieta bolo
na ¢as do rozvodu zverené do osobnej starostlivosti matky a aby ho zastupovala a spravovala jeho
majetok. Ako vydavky spojené so zabezpe&enim vychovy a vyzivy maloletého dietata matka uhradza
naklady na stravovanie v predskolskom zariadeni v sume 30,- Eur mesaéne, Skolné v sume 100,- Eur
rocne a pomécky 10,- Eur polro€ne, naklady na oble€enie a drogériu cca 50,- Eur mesacne, naklady na
domace stravovanie cca 150,- Eur mesaéne. Dalej uhradza naklady na byvanie, a to najom 400,- Eur
mesacne, vratane energii. Maloleté dieta navstevuje matersku skolu v F..

Navrhovatelka - matka pracuje ako vychovavatelka v materskej Skole v F.. Jej aktualny mesaény prijem
¢ini v Cistom 578,04,- Eur. Vzhladom vySSie uvedené vydavky a na jej nelichotivl finanénu situaciu jej
finanéne vypomahaju rodiéia. Otec je zamestnany ako &len zboru vézenskej a justiénej straze v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Y.. Jeho mesacny Cisty prijem dosahuje sumu 1.000,- Eur.

Matka poukazala na skuto€nost, Ze otec (od odstahovania sa zo spolo¢nej doméacnosti) neprispieva
vbbec na vyzivu maloletého dietata. Namiesto toho si otec kupil motocykel v vybavou a od svojho otca
odkupil aj osobné motorové vozidlo za 4.000,- Eur, o poukazuje na priority otca, resp. jeho pristup k
starostlivosti o maloleté dieta. Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti matka navrhla, aby sud zaviazal
otca prispievat’ na vychovu a vyZivu maloletého dietata sumou 250,- Eur mesacne od 01.01.2020. Otec
sa s maloletym styka podla dohody rodi€¢ov. Nakolko matka nebrani otcovi v styku s maloletym dietatom,
resp. vzhfadom na zamestnanie otca (praca na smeny) sa matka snazi otcovi pri styku s maloletym
dietatom vychadzat v Ustrety, matka navrhla, aby styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny.
Nakolko otec matke na vyzivu maloletého dietata dlhodobo vébec neprispieva a zabezpeclenie vyZzivy
maloletého dietata je vyluéne len na pleciach matky, pri€¢om do vydania kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej mbze uplynut relativne dlha doba, matka tymto konajucemu sudu navrhla, aby nariadil vyssie
uvedené neodkladné opatrenie.

3. K navrhu na za&atie konania matka pripojila v kopii sobasny list rodiCov, z ktorého vyplyva, Ze rodicia
uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX; rodny list mal. H. H.; vyplatnu pasku matky za obdobie XX/XXXX, z
ktorej vyplyva, Ze matka je zamestnancom obce F. a jej €isty prijem v tomto obdobi bol vo vyske 578,04,-
Eur; vyplatné pasky otca za obdobie 01/2020 a 02/2020 z ktorych vyplyva, Ze otec je zamestnany v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody F. - Y. a v 01/2020 mal gisty prijem vo vySke 994,94,- Eur a v
02/2020 mal &isty prijem vo vySke 994,94 - Eur.

4. K navrhu na zaclatie konania matka pripojila v kopii aj navrh otca zo dna 01.06.2020 na zacatie
konania vo veci samej, adresovany Okresnému sudu KoSice - okolie, ktorym otec Ziadal, aby sud
manzelstvo rodi€ov rozviedol, mal. H. H. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. H. sumou 100,- Eur mesaéne a to vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k
rukam matky, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku a o o trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Su€astou bolo aj estné vyhlasenie otca z 01.06.2020
o tom, Ze posledné spolo¢né bydlisko s manzelkou mal na adrese X. XXX, XXX XX, okres F. - S..

5. Listom zo dria 13.08.2020 sp. zn. 19P/229/2020, doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il dna
19.08.2020, vyslovil Okresny sud KoSice - okolie svoju miestnu neprisluSnost a vec postupil na
prejednanie Okresnému sudu KoSice Il ako sudu miestne prisludnému z dévodu, Ze maloleté dieta ma
bydlisko na adrese J. X v F..

6. Na zaklade vysledkov lustracie matky a otca v Registri obyvatefov sud zistil, Ze matka aj otec maju
vyzivovaciu povinnost' len k mal. H. H., nar. XX.XX.XXXX.

7. Podfa vysledkov lustracie matky v Socidlnej poistovni sud zistil, Ze matka je od 22.08.2013
zamestnancom zamestnavatefa Obce F., u ktorého v obdobi od 01/2020 do 07/2020 dosiahla
vymeriavaci zaklad v rozsahu od 679,82,- Eur mesacne do 863,90,- Eur mesacne.

8. Lustracia otca v Socialnej poistovni bola negativna.



9. Podfa § 325 ods. CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods.1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 360 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o dofasné zverenie mal.
H. H., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti neosvedcila naliehavu potrebu uUpravy pomerov
uCastnikov konania, ani nebezpefenstvo hroziace maloletému dietatu, ktoré oddvodiuju okamzity
z4sah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Matka svoj navrh odévodriuje tym, Ze po jej
odchode zo spolo¢nej domacnosti rodi€ov, zabezpecuje starostlivost o mal. dieta sama, otec na vyzivu
dietata pravidelne neprispieva a medzi rodi€mi doposial nedoslo k dohode o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k ich spolo&nému dietatu. Zo samotného navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vSak vyplyva, Ze osobnu starostlivost o mal. H. aktualne zabezpecuje matka a to uz od
januara 2020. Matka vo svojom navrhu neuviedla, Ze by otec jej starostlivost o mal. namietal, resp.
spochybrioval a z tohto dovodu by vznikali medzi rodi€émi vdZne nedorozumenia ohladne vykonu osobnej
starostlivosti rodi€ov o maloletého. Taktiez z doloZeného navrhu otca na rozvod a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. H. na €as po rozvode zo dria XX.XX.XXXX vyplyva, Ze otec so zverenim mal.
do osobnej starostlivosti matky suhlasi a sam to v tomto konani navrhuje. Matka vo svojom navrhu dalej
uviedla, Ze ona sama ma zaujem na zachovani vztahu medzi otcom a mal., styk medzi nimi aktualne
prebieha, priCom matka otcovi v styku s dietatom nebrani a vychadza mu v ustrety. Vzhfadom na
uvedené sud konStatuje, Ze ndvrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti o do¢asné
zverenie mal. H. H., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti nebola preukazana naliehavost
zasahu sudu do pomerov U€astnikov konania, neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
ako nedévodny zamietol. Ulohou stdu v konani o Upravu rodigovskych prav a povinnosti je okrem
iného tiez vykonat podrobné dokazovanie zamerané na désledné posudenie rodi¢ovskych kompetencii,
stability vytvoreného vychovného prostredia, vztahov v rodine, prijmovych pomerov na strane oboch
rodi€ov, skimanie aj ich celkovych majetkovych pomerov, schopnosti a moznosti a v neposlednom



rade aj preskimanie odévodnenych potrieb maloletého dietata, za u€elom Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti, ktoré budu sledovat’ najlepsi zaujem mal. H.. Z tohto dévodu budu vy3Sie uvedené tvrdenia
matky zohfadnené v konani vo veci same;.

17. Vychadzajuc zo skuto€nosti, ze fakticku starostlivost o maloletého za finanénej pomoci jej
rodiCov aktualne zabezpecCuje matka, ktora dosahuje prijem z pracovného pomeru vo vySke okolo
578,- Eur mesacne a otec ma prijem vo vySke okolo 1.000,- Eur mesaéne, no podla vyjadrenia
matky na vyzivu maloletého pravidelne neprispieva, povazoval sud za dostatoéne odévodriujuce pre
nevyhnutnost neodkladnym opatrenim do€asne upravit' vyZivovaciu povinnost’ otca voci maloletému
dietatu. Vzhladom na to, Ze neodkladnym opatrenim mozZno upravit vyZivovaciu povinnost len
v nevyhnutnej miere, sud za nevyhnutnd mieru doasného zabezpeclenia vyZivy pre maloletého,
zohladiujuc predovsetkym vek maloletého a jeho potreby primerané veku, povazoval sumu 100,- Eur
mesacne. Tuto sumu povazoval sud za primeranu aj aktualnym moznostiam a schopnostiam povinného
otca, ktory ma pravidelny prijem z pracovného pomeru a v konani o rozvod sam navrhol, aby bol do
buducna zaviazany prispievat na vyZivu mal. touto sumou t.j. sumou, ktorou podfa vlastného uvazenia
je otec aktudlne schopny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost k mal. H.. Sud preto nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého v nevyhnutnej miere tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia opakovane
do buducna, bez ur€enia lehoty trvania neodkladného opatrenia. Sud pritom poukazuje najma na
skuto€nost, Ze aktualne prebiehaju vo veci starostlivosti sidu o mal. H. H. dve konania (o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as
po rozvode), pricom nateraz nie je zrejmé, ktoré z nich skoné&i skér a v ramci ktorych, po vykonani
nalezitého dokazovania, ¢o sa tyka odovodnenych vydavkov maloletého a skuto€nych prijmov rodic¢ov
a ich majetkovych pomerov, bude stanovena kone¢na vyska vyZivovacej povinnosti na maloletého
zodpovedajuca odévodnenym potrebam maloletého, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom rodi€ov. Sud zarovern poukazuje na to, Ze v zmysle § 363 CMP, mozZno aj bez navrhu
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze matka vo svojom navrhu osvedcila nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia len CiastoCne a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



