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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31
749 542, so sidlom Lamacska cesta 8, 833 04 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, zast. GARAJ
& Partners s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti povinnej X/: S. T.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: O. T. XX, XXX XX O. T., povinnému X/: E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. T. XX, XXX XX O. T., o vymozenie 3579,51 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 18Ek/944/2020 zo dna 26. juna 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/944/2020 zo diia 26. juna 2020 zruSuje a vec
vracia vyS$Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 18Ek/944/2020 zo dna 26. juna 2020 vydanym vy3$8im sudnym
uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol a vratil opravnenému c&ast
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 9,80 eur. Zaroven uloZil Slovenskej poste, a. s. -
prevadzkovatelovi systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, povinnost’ vratit’
opravnenému &ast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 9,80 eur v lehote 30 dni od doru&enia tohto
uznesenia.

2. Vlychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna
10.06.2020 domahal od povinnych vymoZenia sumy vo vySke 3579,51 eur s prislusenstvom a
trov exekucie, a to na zaklade exeku€nych titulov - rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn.
6Csp/28/2017 zo dha 29.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 08.04.2019
a rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Co/147/2018 zo dha 28.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 08.04.2019. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie na
podklade jeho priloh vyzvou zo dia 18.06.2020 vyzval opravneného, aby v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie, a to tak, Ze (okrem iného), opravi navrh na vykonanie
exekucie v €asti D) formulara (Exekuény titul) tak, Ze vo vztahu k 1.exekuénému titulu, za ktory oznadil
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Csp/28/2017, dal do suladu datum jeho vydania uvedeny
v navrhu s exeku€nym titulom (opravneny uviedol v navrhu na vykonanie exekucie datum vydania tohto
exekuéného titulu 28.02.2019 a nie datum 29.05.2018, ako je uvedené v exekucnom titule). Dalej vyzval
opravneného, aby vo vztahu k 2. exekuénému titulu, za ktory oznadil rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 7Co/147/2018, dal do suladu datum jeho vydania a datum jeho vykonatelnosti s exekuénym
titulom a doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti k nemu vydanou (opravneny uviedol v navrhu datum
vydania 29.05.2018 a nie datum 28.02.2019, ako je to uvedené v konstatovanom exekuénom titule a
dolozke pravoplatnosti a vykonatefnosti a datum vykonatelnosti 24.07.2018 a nie datum 08.04.2019,
ako je to uvedené v prisludnej doloZke pravoplatnosti a vykonatelnosti). Podla zisteni sudu opravneny
navrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu v stanovenej lehote neopravil, preto sud navrh
opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku odmietol. Na zaklade



skuto€nosti, Ze doslo k odmietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie, bol podla zaverov sudu
naplneny dévod podla § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,ZSP*), na vratenie zaplateného sudneho
poplatku, krateného o 1%, najmenej vdak 6,70 Eur (§ 11 ods. 4 ZSP). Preto sud v zmysle § 11 ods. 3 v
spojeni s § 11 ods. 4 a § 11 ods. 6 pism. b ZSP vratil opravnenému kratenu ¢ast' zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 9,80 eur (16,50 eur - 6,70 eur) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (§ 11 ods. 6
pism. b ZSP).

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny staznost, v ktorej ziadal sud, aby napadnuté rozhodnutie
zru8il a vydal poverenie na vykonanie exekucie v zmysle podaného navrhu. Namietal, Ze neméze
suhlasit’ s tvrdenim sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze nereagoval na vyzvu zo dria 18.06.2020, ktorou
ho sud vyzval na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny reagoval na vyzvu sudu
na odstranenie vad zo dfia 18.06.2020 a v podani ,Exeku&né konanie - podanie k spisovej znacke*
opravneny sudu preukdzal dévodnost zapoctu Ciastkovych uhrad vykonanych povinnymi po vydani
exekuéného titulu a taktiez vysvetlil pravny zaklad vztahu medzi opravnenym a povinnymi a tym
suvisiacim pravnym odévodnenim postupu pri zapocte Ciastkovych uhrad. V dalSom podani s nazvom
.Exekucné konanie - Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie® vykonal opravneny opravu navrhu na
vykonanie exekucie v zmysle vyzvy sudu zo dia 18.06.2020 v Casti chybne uvedenych datumov.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7. Podla §245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutognosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

8. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je
dévodna.

10. Z obsahu exekuéného spisu vedeného Okresnym sidom Banské& Bystrica v elektronickej podobe
pod sp. zn. 18Ek/944/2020 sud zistil nasledovné skutocnosti.

11. Z rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 6Csp/28/2017 - 213 zo dnha 29. maja 2018, ktory bol
exekuénému sudu predlozeny ako podklad pre vedenie exekucie, sud povazoval za zistené, ze nim
tento sud v spore opravneného voci povinnym o zaplatenie sumy 10 738,42 eur s prisl., rozhodol
tak, Ze povinnym uloZil spolo¢ne a nerozdielne uhradit opravnenému 4 052,30 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 5 352,30 eur od 25.11.2016 do 1.12.2016, zo sumy 5 102,30
eur od 2.12.2016 do 2.1.2017, zo sumy 5 002,30 eur od 3.1.2017d 0 5.2.2017, zo sumy 4 752,30 eur
od 6.2.2017 do 1.3.2017, zo sumy 4 502,30 eur od 2.3.2017 do 1.6.2017, zo sumy 4 252,30 eur od
2.6.2017 do 7.9.2017, zo sumy 4 152,30 eur od 8.9.2017 do 1.1.2018, zo sumy 4 052,30 eur od 2.1.2018
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrokova veta). V prevysujucej



Casti Zzalobu zamietol (Il. vyrokova veta). Povinnym vo vztahu k opravnenému pravo na nahradu trov
konania nepriznal (lll. vyrokova veta).

12. Podla potvrdenia Okresného sudu Humenné vydaného v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku, |. vyrok tohto rozsudku nadobudol pravoplatnost dfia 18.7.2018 a vykonatelnost dha
24.7.2018. Rozsudok vo vyroku Il. a Ill. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 8.4.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 7Co/147/2018 - 292, ktorym tento sud o odvolani
opravneného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 29.05.2018 ¢.k. 6Csp 28/2017 - 213
rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlicej €asti a vo vyroku o
trovach konania, t.j. Il. a lll. vyrok rozsudku prvého stupfia.

13. Z obsahu sudneho spisu dalej sud povazoval za zistené, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie zo dna 10.06.2020 domahal voci povinnym vymozenia 3579,51 eur istiny a Uroku z omeskania
v percentualnej sadzbe 8 % ro¢ne zo sumy 3579,51 eur od 11.10.2020 do zaplatenia. V doplfiujucich
informaciach o pefiaznom naroku opravneny uviedol, Ze €iasto¢né uhrady v sume 1.650,- eur zapocital v
zmysle ust. § 330 Obchodného zakonnika na urok z omeskania vo vySke 8,00% ro¢ne zo sumy 5.352,30
eur od 25.11.2016 do 01.12.2016, t.j. v sume 7,04 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,00% ro&ne zo sumy
5.102,30 eur od 02.12.2016 do 02.01.2017, t.j. v sume 34,67 eur, urok z omeSkania vo vySke 8,00%
rone zo sumy 5.002,30 eur od 03.01.2017 do 05.02.2017, t.j. v sume 36,18 eur, urok z omeskania vo
vyske 8,00% roéne zo sumy 4.752,30 eur od 06.02.2017 do 01.03.2017, t.j. v sume 23,96 eur, urok z
omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne zo sumy 4.502,30 eur od 02.03.2017 do 01.06.2017, t.j. v sume 89,80
eur, urok z omeSkania vo vySke 8,00% ro¢ne zo sumy 4.252,30 eur od 02.06.2017 do 07.09.2017, t.j.
v sume 90,40 eur, urok z omeSkania vo vySke 8,00% ro¢ne zo sumy 4.152,30 eur od 08.09.2017 do
01.01.2018, t.j. v sume 104,66 eur, urok z omeskania vo vySke 8,00% ro¢ne zo sumy 4.052,30 eur od
02.01.2018 do 10.06.2020, t.j. v sume 790,50 eur a na istinu v sume 4.052,30 eur, z ktorej zostava k
Uhrade 3579,51 eur.

14. Ako exekucny titul opravneny v podanom navrhu na vykonanie exekucie oznacil rozsudok Okresného
sudu Humenné &.k. 6Csp/28/2017, datum vydania 28. 02. 2019 a datum vykonatelnosti 08. 04. 2019
a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 7Co0/147/2018-292, datum vydania 29. 05. 2018 a datum
vykonatelnosti 24. 07. 2018.

15. Podla udajov uvedenych opravnenym v podanom navrhu povinni uhradili dda 21.01.2019 sumu
150,00 eur, dna 21.02.2019 sumu 150,00 eur, dfia 02.04.2019 sumu 150,00 eur, diia 03.05.2019 sumu
150,00 eur, dna 04.06.2019 sumu 150,00 eur, dfia 24.07.2019 sumu 150,00 eur, diia 04.09.2019 sumu
150,00 eur, dfia 05.11.2019 sumu 150,00 eur, dna 02.12.2019 sumu 150,00 eur, dfia 30.12.2019 sumu
150,00 eur a dia 19.03.2020 sumu 150,00 eur, teda spolu 1650,00 eur.

16. Sud obsadeny vy3$Sim sudnym uradnikom vyzvou zo dia 18. juna 2020 vyzval opravneného, aby
v lehote 30 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy opravil navrh na vykonanie exekucie v Casti D)
formulara (Exekulny titul) tak, Ze v 1. exeku€nom titule (rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
6Csp/28/2017) da do suladu datum vydania s exekuénym titulom. Vysvetlil, Ze opravneny uviedol v
navrhu datum jeho vydania 28.02.2019 (a nie datum 29.05.2018, ako je uvedené v exeku¢nom titule).
Zaroven ho vyzval, aby v 2. exeku¢nom titule (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/147/2018)
dal do suladu datum jeho vydania a datum vykonatefnosti s exekuénym titulom a dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti. Opravneny uviedol v navrhu datum vydania tohto rozhodnutia 29.05.2018 (a nie
datum 28.02.2019, ako je uvedené v exeku&nom titule a doloZke pravoplatnosti a vykonatelnosti) a
datum vykonatelnosti 24.07.2018 (a nie datum 08.04.2019, ako je uvedené v dolozke pravoplatnosti
a vykonatelnosti). Dalej sud vyzval opravneného, aby opravil navrh na vykonanie exekucie v &asti
E) formulara (Vymahany narok) tak, Ze v €asti vySka istiny si neuplatni sumu vo vy8ke 3579,51 eur,
ale uplatni si sumu vo vyske 2402,30 eur (ktora suma zostala z priznanej istiny po odpocitani sumy
Ciastoénych Uhrad v celkovej vySke 1650 eur od pdvodne;j istiny vo vyske 4052,30 eur, tzn. 4052,30 eur -
1650 eur = 2402,30 eur). Dalej aby opravneny opravil navrh na vykonanie exekucie v ¢asti E) formulara
(Vymahany narok) tak, Ze v Casti urok z ome&kania si neuplatni urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne
zo sumy 3579,51 eur od 11.10.2020 do zaplatenia a aby doplnil ndvrh na vykonanie exekucie v Casti E)
formulara (Vymahany narok) tak, Ze do Casti urok z omesSkania uvedenie: Urok z omeskania vo vyske
8% ro¢ne zo sumy 5 352,30 eur od 25.11.2016 do 1.12.2016, urok z ome&kania vo vyske 8% rocne zo
sumy 5 102,30 eur od 2.12.2016 do 2.1.2017, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 5 002,30



eur od 3.1.2017d 0 5.2.2017, urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 4 752,30 eur od 6.2.2017
do 1.3.2017, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 4 502,30 eur od 2.3.2017 do 1.6.2017, arok
z omeskania vo vy8ke 8% rocne zo sumy 4 252,30 eur od 2.6.2017 do 7.9.2017, urok z omeskania
vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 4 152,30 eur od 8.9.2017 do 1.1.2018, urok z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 4 052,30 eur od 2.1.2018 do 21.1.2019, urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
3902,30 eur od 22.1.2019 do 21.2.2019, urok z omeSkania vo vySke 8% roCne zo sumy 3752,30 eur
od 22.2.2019 do 2.4.2019, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 3602,30 eur od 3.4.2019 do
3.5.2019, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 3452,30 eur od 4.5.2019 do 4.6.2019, urok z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3302,30 eur od 5.6.2019 do 24.7.2019, urok z omeSkania vo
vyske 8% ro€ne zo sumy 3152,30 eur od 25.7.2019 do 4.9.2019, urok z omeskania vo vyske 8% rocne
zo sumy 3002,30 eur od 5.9.2019 do 5.11.2019, urok z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 2852,30
eur 0od 6.11.2019 do 2.12.2019, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 2702,30 eur od 3.12.2019
do 30.12.2019, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 2552,30 eur od 31.12.2019 do 19.3.2020,
urok z omeskania vo vySke 8% ro€ne zo sumy 2402,30 eur od 20.3.2020 do zaplatenia. Napokon sud
opravneného vyzval, aby opravil navrh na vykonanie exekucie aj v €asti F) formulara (Trovy exekucie-
opravneny), vzhfadom k tomu, Ze spravne vypocitana vyska trov pocitana z istiny vo vy3ke 2402,30
eur (vratane DPH) predstavuje celkom 146,99 eur. Zaroveri opravneného poucil, Ze ak opravneny vady
navrhu na vykonanie exekucie neodstrani, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietne,
resp. zamietne (celkom alebo z Casti).

17. Vyzva zo dna 18.06.2020 bola podla obsahu doru¢enky opravnenému doruéena dna 19.06.2020.
Lehota 30 kalendarnych dni uplynula diha 19. 07. 2020, ktory defi pripadol na nedelu, takze v zmysle
ust. § 121 ods. 4 CSP sudom uréena lehota na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie uplynula
dna 20. 07. 2020

18. Sucast sudneho spisu nasledne tvoria dve podania opravneného.

19. Jedno z podani vykonané prostrednictvom elektronického formulara s ndzvom ,Exeku¢né konanie
- podanie k spisovej znatke Okresnému sudu Banska Bystrica® bolo dfia 22. 06. 2020 odoslané
opravnenym a rovnakého dna aj doruéené sudu. Jeho obsahom je argumentacia opravneného v
reakcii na body 2. az 5. vyzvy sudu na odstranenie vad navrhu zo dra 18.06.2020. Opravneny v
predmetnom podani tvrdil, Ze pravny vztah medzi oprdvnenym a povinnymi nie je ob&ianskopravny,
ale ma obchodnopravny charakter. Z uvedeného dévodu opravneny povazoval spésob zapocitania
Ciastkovych uhrad zo strany povinnych spravne vykonany v zmysle ustanovenia § 330 Obchodného
zdkonnika. Opravneny pri tom poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8 Cdo/9/2019 zo dna 29.04.2020, sp. zn. 5 Cdo 170/2018 zo dna 28.05.2020 ako aj jeho uznesenie
zo dna 29.04.2019, sp. zn. 4Cdo/106/2018. VSetky tri senaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sa podfa tvrdeni opravneného pri posudzovani postavenia opravneného ako dodavatela v zmysle §
52 Obcianskeho zakonnika a spotrebitelského (ne)charakteru zmliv o poskytnuti podpory vo forme
uveru zhodli na svojich zaveroch o nespotrebitelskom charaktere pravneho vztahu medzi opravnenym
a povinnymi, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, t.j. taktiez ustanoveniami o
spbsobe zapoctu vykonanych uhrad. Opravneny preto zotrval v plnom rozsahu na podanom navrhu na
vykonanie exekucie a ziadal exeku€ny sud, aby vydal poverenie pre prislusného sudneho exekutora
v stanovenom rozsahu a na zapocet vykonanych uhrad spravne aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika a nie ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

20. V dalSom podani vykonanym prostrednictvom elektronického formulara s oznacenim ,Exekuéné
konanie - Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie Okresnému sudu Banska Bystrica“ odoslanom dha
23. 06. 2020 (rovnakého dria bolo toto podanie aj doru¢ené sudu) opravneny opravil navrh na vykonanie
exekucie tak, Zze ako datum vydania rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 6Csp/28/2017 uviedol
datum 29. 05. 2018 a ako datum vykonatelnosti jeho I. vykonavaného vyroku uviedol 24. 07. 2018. K
rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 7C0/147/2018 - 292 uviedol, Ze tento bol vydany dia 28. 02.
2019 a nadobudol vykonatelnost dria 08. 04. 2019.

21. Staznostny sud potom konS$tatuje, Ze opravneny v tejto Casti opravil ndvrh na vykonanie exekucie
v sulade s vyzvou sudu a predlozenym exekuénym titulom. Sud v preskimavanom rozhodnuti na
toto podanie vObec nereflektoval, pri vyhotoveni napadnutého uznesenia z neho nevychadzal a navrh
opravneného na vykonanie exekucie v celku napriek Ciasto€nému odstraneniu vytykanych vad néavrhu



na vykonanie exekucie odmietol podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku. StaZnostny sud preto
povazuje staznost opravneného za dévodnu, kedZe sud v preskimavanom rozhodnuti neprihliadol na
nim vykonanu opravu formalnych vad navrhu na vykonanie exekucie v sulade s § 52 ods. 1, ods. 2
Exekuéného poriadku.

22. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia je dalej zistitelné, Ze sud sa v iom z dévodu odmietnutia
navrhu opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku dalej nezaoberal
argumentaciou opravneného, Ze vykonané uhrady povinnymi v celkovej sume 1650,00 EUR bolo
potrebné zapocitat v sulade s § 330 Obchodného zakonnika najprv na uroky, z ktorého dévodu
opravneny zotrval na podanom navrhu v Casti vymahaného néroku. Pokial ma navrh na vykonanie
exekucie vady odévodriujuce jeho odmietnutie a zaroven aj jeho zamietnutie (celkom alebo v Casti),
exekuény sud vzdy uprednostni odmietnutie navrhu v zmysle § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoze
kym nie su odstranené formalne vady navrhu zakladajuce postup podla § 52 ods. 1 Exekuéného
poriadku, je nehospodarne, aby sa sud zaoberal dovodmi zakladajucimi jeho zamietnutie v zmysle §
53 ods. 3 Exekuéného poriadku. V danom pripade neboli splnené procesné podmienky na odmietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, a preto sud nepostupoval spravne, ked v preskimavanom rozhodnuti
nezodpovedal aj otdzku spravnosti spdsobu zapocitania €iastkovych uhrad v navrhu opravneného na
vykonanie exekucie a podla vysledku posudenia tejto otazky nezvolil zakonu zodpovedajuci postup v
konani. Dalej sa preto staznostny sud oproti napadnutému rozhodnutiu zaoberal aj skutoénostou, &i
opravnenym uplatneny narok v navrhu na vykonanie exekucie zodpoveda vykonanym uhradam, resp.
¢i sa v danom pripade uplatni postup podfa § 330 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa vykonané
Ciastkové uhrady judikovaného dlhu povinnych zapogitavaju najprv na uroky, alebo postup podfla § 566
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého pri Ciasto€énom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak

23. Z obsahu vyzvy na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 18.06.2020 je zistitelné,
Ze exekuény sud obsadeny vys$§im sudnym uradnikom aplikoval na dany pripad ustanovenie § 566 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

24. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 6Csp/28/2017 - 213 zo dia 29. méja 2018 ako
z obsahu rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 7Co/147/2018 - 292 zo diha 28. februara 2019
staznostny sud povaZzoval za preukazané, Ze otazkou charakteru pravneho vztahu medzi opravnenym
a povinnymi sa sudy v zakladnom konani zaoberali, priom v obsahovej zhode dospeli k zaveru, Ze
aj napriek tomu, Ze ide o uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného z&konnika, v danom
pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral opravneny ako dodavatel a povinni ako spotrebitelia, pri€om obsah zmluvy bol dany
opravnenym bez moznosti povinnych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Uprava ktorych je v ObZianskom
zakonniku pre spotrebitefa vyhodnejSia (porovnaj odsek 22, 23, 24, 25 rozsudku okresného sudu ¢i
odsek 29 a nasl. rozsudku odvolacieho sudu). Ani exeku€ny sud preto nema ddvod spochybhovat
nazor opravneného, Ze uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze naf dopada tretia ¢ast Obchodného
zakonnika. Zarovehn v8ak bol povinny vychadzat zo zaverov vykonavanych sudnych rozhodnuti, Ze
uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitel'skej zmluvy. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy
vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom za typické obgianskopravne (spotrebitelské)
vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava, bola (teda aj z hfadiska spésobu
zapocitania Ciastkovych uhrad dlhu) aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v Ob¢&ianskom zakonniku, a
nie v Obchodnom zakonniku. Ustanovenia § 330 Obchodného zakonnika o zapocitavani €iastkovych
Uhrad preto v danom pripade nemozno aplikovat na zmluvu o Uvere uzatvorenu sice podla ustanovenia
§ 497 a nasledujucich Obchodného z&konnika, ale majucu charakter spotrebitelskej zmluvy. Spravne
preto vy$Si sudny uradnik vo vyzve na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie uplatnil postup
predpokladany v ust. § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

25. Sud dalej dopifia svoj vyklad o konstatovanie, Ze v posudzovanom pripade opravneny v podstate
Ziada exekucny sud, aby prehodnotil vysledky dokazovania sudov v zékladnom konani o charaktere
vztahu medzi nim a povinnymi. V8etky namietky a dokazy relevantné vo vztahu k sidnemu usporiadaniu
prav medzi opravnenym a povinnymi, vratane namietok tykajucich sa charakteru ich vzajomného vztahu,
mohli a mali byt predloZzené opravnenym najneskér v zakladnom konani, exekuény sud im v tomto



Stadiu konania nemdze pripisat’ Ziadnu relevanciu. Exeku€ny sud pri posudeni tohto pripadu vychadzal
zo sudnou praxou bezvyhradne akceptovaného nazoru, Ze nesmie vykonavat meritorny prieskum
predloZzeného exekuéného titulu, na takyto prieskum nema zo zakona Ziadnu pravomoc, nepésobi
ako dalSia opravna inStancia v sustave sudov. Exekuény sud preto nembze sam vo veci vykonat
dokazovanie ohladom skutoCnosti, &i vztah medzi opravnenym a povinnymi je nutné povazovat za
nespotrebitel'sky, majuci vylu&ne charakter obchodnopravneho vztahu, aj v tomto smere je bezvyhradne
viazany predlozenym exeku€nym titulom a jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, priCom ani pripadné
vady zakladného konania sa do exeku&ného konania neprenasaju, kedZze zmyslom exeku¢ného konania
je len nuteny vykon toho, o &om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pokial potom nachadzaci sud posudil
pravny vztah zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru medzi jej u€astnikmi ako spotrebitelsky,
je exekuény sud tymto posudenim viazany (porovnaj napr. uznesenie Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20
Cdo 2431/2010, zo diia 19. 10. 2011). Povinnost vykonat dokazovanie vo vztahu k tejto otazke patrila
sudom v zdkladnom konani, ktoré sa fou aj v konani zaoberali. Preto na akukolvek argumentaciu a
snahu opravneného o opatovné posudenie tejto otazky v tomto Stadiu konania neméze exekuény sud
prihliadat. Bolo by nelogické, aby exeku€ny sud zavery prijaté sudmi v zdkladnom konani nereSpektoval,
kedZe konanie vykonavacie priamo nadvazuje na konanie sporové v pripade, ak si osoba povinna z
exekuéného titulu svoju suidom uloZzenu povinnost voci osobe opravnenej z exekuéného titulu nespini.

26. Aj podfla nazoru staznostného sidu ma potom opravneny voci povinnym po zohladneni vykonanych
Uhrad zo strany povinnych narok na vymozenie 2402,30 EUR istiny (4052,30 EUR - 1650 EUR) a uroku
z omeSkania vo vy8ke 8% ro¢ne zo sumy 5 352,30 Eur od 25.11.2016 do 1.12.2016, uroku z omeskania
vo vy8ke 8% ro¢ne zo sumy 5 102,30 Eur od 2.12.2016 do 2.1.2017, uroku z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 5 002,30 Eur od 3.1.2017d 0 5.2.2017, aroku z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
4 752,30 Eur od 6.2.2017 do 1.3.2017, uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 4 502,30 Eur
od 2.3.2017 do 1.6.2017, uroku z omeskania vo vySke 8% rone zo sumy 4 252,30 Eur od 2.6.2017 do
7.9.2017, uroku z omeskania vo vy8ke 8% ro¢ne zo sumy 4 152,30 Eur od 8.9.2017 do 1.1.2018, droku
z omes&kania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 4 052,30 Eur od 2.1.2018 do 21.1.2019, uroku z omeskania
vo vyske 8% ro€ne zo sumy 3902,30 Eur od 22.1.2019 do 21.2.2019, droku z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 3752,30 Eur od 22.2.2019 do 2.4.2019, uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
3602,30 Eur od 3.4.2019 do 3.5.2019, uroku z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 3452,30 Eur
od 4.5.2019 do 4.6.2019, uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3302,30 Eur od 5.6.2019 do
24.7.2019, uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3152,30 Eur od 25.7.2019 do 4.9.2019, droku
z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 3002,30 Eur od 5.9.2019 do 5.11.2019, uroku z omeskania
vo vyske 8% roéne zo sumy 2852,30 Eur od 6.11.2019 do 2.12.2019, uroku z ome&kania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 2702,30 Eur od 3.12.2019 do 30.12.2019, uroku z omeskania vo vyske 8% rocne zo
sumy 2552,30 Eur od 31.12.2019 do 19.3.2020, uroku z omeskania vo vyske 8% ro&ne zo sumy 2402,30
Eur od 20.3.2020 do zaplatenia, teda tak, ako ho v tomto smere spravne Ziadal o vykonanie opravy
navrhu na vykonanie exekucie vy8Si sudny Uradnik prostrednictvom vyzvy zo difia 18.06.2020, od ¢oho
sa odvija aj vypocet trov exekuéného konania opravneného v zmysle § 10 ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

27. Staznostny sud v reakcii na obsah podanej staznosti dalej pre Uplnost uvadza, Ze lehota na
odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie opravnenému uplynula dia 20. 07. 2020 a preto pokial by
vySSi sudny Uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie spravne odmietol uz dfia 26. juna 2020,
jeho rozhodnutie by v takom pripade bolo mozné hodnotit ako pred€asné. Sud ale su€asne dodava,
Ze spis bol predloZeny vys$Siemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie prave z dévodu prijatych podani
opravneného, ktorymi boli zistené (formalne) vady navrhu v ¢asti nespravne uvedenych datumov vydania
a vykonatelnosti exekuéného titulu odstranené a v ktorych opravneny podal sudu vysvetlenie, preco
vo zvy3nej Casti zotrvava na obsahu podaného navrhu na vykonanie exekucie Zakonné nedostatky
preskumavaného rozhodnutia preto nespocivaju v jeho vydani pred uplynutim lehoty na odstranenie vad
navrhu, ale v skutoénosti, ze vy8si sudny uradnik v preskimavanom rozhodnuti na vykonanu opravu
formalnych vad navrhu na vykonanie exekucie vébec neprihliadol, v désledku €oho sa nezaoberal
argumentaciou opravneného vo vztahu k spésobu zapoditania €iastkovych uhrad, o spdsobilo zavazné
nedostatky v jeho rozhodovacej €innosti. Vydanie preskimavaného rozhodnutia pred uplynutim lehoty
na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie preto nebolo pre posudenie danej veci nijako
vyznamné.



28. Vzhlfadom na zistené skutoCnosti a vyklad suvisiacich zakonnych ustanoveni sud napadnuté
rozhodnutie zruSil a vec vratil vy§Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie (§ 250 ods. 2 CSP).
Ulohou vy$sieho sudneho uradika bude znovu preskimat navrh na vykonanie exekucie aj na podklade
aktualnych priloh k navrhu vratane vykonanej opravy navrhu na vykonanie exekucie (§ 48, § 53
Exeku€ného poriadku), riadit sa pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 250 ods. 2
CSP) a zvolit vo veci spravny zakonny postup.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



