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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu A. F., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom 1., J. XX/XX,, pravne zastupeného Mgr. Ondrejom BartoSovi¢om, advokatom so sidlom
Sala, Pazmana 2020/30, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim vo vySke 2.818,23 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 5C/15/2018-98 z 16. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,prvoinstanény sud®, resp.
»SUd prvej inStancie®) rozsudkom zo dfia 16. 11. 2018 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
2.818,23 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (. vyrok). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol
(1. vyrok). O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 24,32 % (lll. vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa pévodne Zalobou domahal
voci Zalovanému nahrady Skody vo vyske 3.937,90 Eur spésobenu v trestnom konani vySetrovatefom
OR PZ v Brezne a prokuratorom Okresnej prokuratury Brezno ako dozornym organom, vzniknutu
nezdkonnym konanim a vydanim nezéakonného uznesenia o vzneseni obvinenia v trestnej veci vedene;j
pod CVS: ORP-335/0VK-BR-2012 zo diia 03. 06. 2014 a nasledne konanim prokuratora, ktory nezrusil
nezdkonné vznesenie obvinenia, pretoZe jeho staZnost ako obvineného voli vzneseniu obvinenia
zamietol a podal obZalobu. Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/44/2015 zo dfia 12. 08.
2015 bol spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.
Odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5T0/134/2015 zo dfia 14. 06. 2016 zamietnuté ako neddvodné. Vznesenie obvinenia
zalozilo nutnost’ poZiadat o pravnu pomoc v ramci obhajoby. Dia 30. 12. 2017 poziadal Zalovaného o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pozostavajucej z trov obhajoby, ktoru Zalovany vo
svojej odpovedi zo diia 26. 02. 2018 neuznal. Po&as sporu Zalobca zmenil Zalobu a domahal sa uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 4.534,- Eur, ktora predstavovala trovy obhajoby, ktord zmenu
okresny sud pripustil.



3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ust. § 3 ods. 1 pism. a), § 5o0ds. 1,§6 ods. 1, 2, § 17
ods. 1, § 18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len ,zak. €. 514/2003% resp. ,Zakon o zodpovednosti za Skodu“) a konStatoval dévodnost
naroku Zalobcu v Casti sumy 2.818,23 Eur, ktora pozostavala z odmeny za jednotlivé Ukonu pravne;j
sluzby vo vySke 1.522,43 Eur a nahrady za stratu ¢asu vo vyske 1.295,80 Eur, ktord sumu povazoval za
preukazatelne u€elne vynaloZené néklady v trestnom konani. Pre u€ely ndhrady Skody treba za u€elne
vynaloZené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat’ naklady v
rozsahu tarifnej odmeny (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/402/2015). Nakolko Zalobca nepreukazal
vyplatenie sumy obhajcom v nim poZadovanej vySke, vo zvySku Zalobu zamietol, a to aj z dévodu
nepreukazania véetkych Gkonov obhajoby, a to uéast na vysluchu svedkov pred ORPZ Sala diia 23.
09. 2014, pretoze z trestného spisu sa v uvedeny def Ziadne ukony v suvislosti s trestnym konanim
nevykonali, boli vykonané vysluchy svedkov na OR PZ Brezno, ktorych sa obhajkyra Zalobcu zucastnila
a boli uplatnené aj vo vycisleni trov. Preto nepriznal odmenu ani rezijny pausal za uvedeny Ukon vo
vySke 98,21 Eur. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom o odvolani na Krajskom sud v Banskej
Bystrici bolo zistené, Ze sa nevykonavalo Ziadne dokazovanie, bolo udelené slovo na kone¢né navrhy
a nasledne vyhlasené rozhodnutie. Preto vznikol narok na odmenu iba vo vySke 1/4 zékladnej sadzby
tarifnej odmeny podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,,vyhlaska“), a to vo vyske 23,84 Eur a nie v Zalobcom
uplatnenej vySke 95,37 Eur. Rovnako nepriznal nahradu cestovnych vydavkov vo vySke 949,93 Eur
v zmysle vyuctovania, pretoze Zalobca nepredlozil technicky preukaz udajne pouzitého motorového
vozidla, ani doklady o zakupeni pohonnych hmét, ktoré sice nie je potrebné predkladat a vychadza sa
z Udajov uvedenych na stranke Statistického Gradu SR, av$ak v dokladoch, ktoré dolozil, bola nizsia
suma ako bola uvedena vo vyuctovani. Nakolko Zalobca nedoloZil technicky preukaz, nebolo mozné
cestovné naklady a ich vySku preskumat. Z dokladov predloZenych Zalobcom bolo zistené vyplatenie
finanénych prostriedkov obhajcom iba vo vySke 3.600,- Eur. Okresny sud poukéazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1Cdo/64/2018, podla ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol
oslobodeny spod obZaloby, pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vznesenim obvinenia,
ktoré pravo by nemal, iba ak by si vznesenie obvinenia zavinil sdm a oslobodenie spod obZaloby
by bolo len preto, Ze nie je za trestny €in trestne zodpovedny, resp. mu bola udelena milost alebo
bol za trestny &in amnestovany. Predmetom nalezu Ustavného sudu SR |. US 540/2016, na ktoré
poukazoval Zalovany, nebolo posudenie, &i je mozné uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat za
nezakonné rozhodnutie za predpokladu oslobodenia spod obzZaloby, ale iba posudenie, €i v priinne;j
suvislosti s napadanym postupom NS SR doslo k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu,
prava vlastnit majetok a prava na spravodlivé sudne konanie tym, Zze sa NS SR nevysporiadal s
otazkou plynutia premli€ania. Okresny sud dalej uviedol, Ze nemal dévod sa odklonit od ustalenej
rozhodovacej praxe, pretoZze doSlo k oslobodeniu Zalobcu spod obzZaloby z dévodu nedokazania, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol stihany, a teda si nezavinil trestné stihanie sam. Trestné stihanie bolo
uznesenim vySetrovatela aj preruSené z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit’ skuto&nosti opraviiujuce vykonat
trestné stihanie vodi urCitej osobe a az nasledne po zruSeni uznesenia prokuratorom, bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie po viac ako jeden a pol roku od zac&atia trestného stihania. Poukazal na objektivnu
zodpovednost Statu, ktora nie je zaloZena na subjektivnej vine organov v trestnom konani a Stat
sa tejto zodpovednosti nemdze zbavit ani v pripade, ak organy €&inné v trestnom konani v ni€om
neporusili zakon alebo uradny postup. Mal za preukdzanu Skodu vzniknutu Zalobcovi, ako aj pri¢innu
suvislost' s uznesenim o vzneseni obvinenia, na zéklade ktorého bol Zalobca trestne stihany a vyuZil
moznost dat’ sa zastupit pravnym zastupcom, ktorému zaplatil odmenu. Preto Skodu Zalobcu posudil ako
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, ked rozhodujucim kritériom opodstatnenosti vedenia trestného
konania bol neskorsi jeho vysledok a obranu zalovaného povaZoval v tomto smere za neopodstatnenu,
vzhladom na objektivnu zodpovednost' $tatu a rozhoduijuci vysledok trestného konania. Zalovanym
namietané nesplnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skody nepovazoval za dévodné,
pretoze uznesenie o vzneseni obvinenia treba povazovat za nezakonné rozhodnutie. Taktiez poukazal
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/181/2017, sp. zn. 4MCdo/15/2009 (R 37/2014), podfla ktorych
rozhodovacia prax NS SR je ustalena v tom, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZzaloby, treba vzhladom na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, Ze
ob&an ¢&in nespachal a trestné stihanie nemalo byt proti nemu za¢até. Z uvedeného dévodu sa narok
na nahradu Skody spdsobenej zalatim trestného stihania posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Takéto zavery boli prijaté aj v €ase platnosti predchadzajuceho
pravneho predpisu, a to zak. &. 58/1969 Zb.. Zalobca, ktory bol oslobodeny spod obzaloby, ma zasadné
pravo na nahradu Skody spésobenu uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991), pricom doterajsia



judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu zacatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu najblizSej Upravy, a
to Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Objektivha zodpovednost
Statu nevychadza zo spravnosti rozhodnutia organu z hfadiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost’ a Skodu zavinil, ale rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejne;j
moci je vysledok konania. Pokial sa podozrenie zo spachania trestného &inu nepotvrdilo, je potrebné
povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné.

4. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a vzhlfadom na C&iasto€ny Uspech Zalobcu mu priznal nahradu trov konania vo vyske 24,32
% (62,16 % - 37,84 %), ked vychadzal zo sumy Zalovanej 4.534,-Eur a nasledne priznanej sumy vo
vyske 2.818,23 Eur.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany, konkrétne proti |. vyhovujucemu vyroku odvolanie
a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty |. vyrok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Poukazal na
nespravne pravne posudenie veci prvoin§tanénym sidom v otazke existencie nezakonného rozhodnutia
ako titulu naroku na nahradu Skody, ako aj nespravne posudenie splnenia vSetkych predpokladov
objektivnej zodpovednosti za Skodu. Namietal neprihliadnutie na okolnosti daného pripadu, pretoze
rozhodujuce bolo posudenie zakonnosti za€atia a vedenia trestného stihania voc€i Zalobcovi, ked' bol
dostatoCne odbvodneny zaver, Ze spachal trestny €in a preto bolo vznesené obvinenie. Na dany
postup sa nevyZaduje istota, Ze urlitd osoba spachala trestny Cin, ale iba odévodneny zaver, Ze k
jeho spachaniu doslo, ¢o predstavuje Standardny postup organov ¢innych v tresthom konani. Napriek
oslobodenie Zalobcu spod obzZaloby, nemozno pri posudzovani naroku na nahradu $kody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim vychadzat len z vysledku trestného konania, bez prihliadnutia na osobitné
okolnosti konkrétnej trestnej veci. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezdkonné,
ked vzhladom na trestné oznamenie Y. |. a jej svedecku vypoved ako poskodenej, ktoré priamo
usvedCovali Zalobcu zo spachania daného trestného &inu. TieZ zo znaleckych posudkov k dusevnému
stavu a psychike poSkodenej, bolo vyhodnotené podozrenie zo spachania trestného Cinu. V3etky dékazy
vykazovali znaky podozrenia zo spachania trestného &inu konkrétnou osobou, a preto organy &inné v
trestnom konani postupovali podla zakona a dodrzali vSetky zasady trestného konania. Je spologensky
neprijatelné a v rozpore s dobrymi mravmi, aby $tat platil za to, Ze postupuje v sulade so zdkonom,
ked neslo o Ziadny svojvolny postup organov €innych v trestnom konani, ale o jediny mozZny a zakonny
postup. Trestné stihanie proti Zalobcovi bolo v mene Statu vedené legitimne a zlugitelnost zasahu pri
vedeni trestného konania vo i urcitej osobe vyZzaduje, aby zasah bol zdkonny, vo vSeobecnom zaujme
a bol primerany [Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej aj ,,ESLP*) v rozsudku vo veci Lavrechov
proti Ceskej republike]. ESLP odkazal na svoju rozhodovaciu &innost (velky senat) &. 33202/96, §
107, ESEP 20001, Gladysheva proti Rusku, v ktorych konstatoval, Ze zbavenie staZovatela spor
obZzaloby neznamena nezakonnost trestného konania alebo od zaliatku inak vedené konanie. Dékazné
pozZiadavky pre splnenie uznania osoby za vinnu sa liSia od dokaznych poZiadaviek, ktoré je potrebné
splnit, aby mohla byt osoba trestne stihana. Zodpovednost za Skodu neméze byt vyvodzovana iba na
zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia, ale musi existovat vztah pri€innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti a vzniknutou $kodou, €o nebolo splnené. Vznesenim obvinenia nedoslo k poruSeniu Ziadne;j
zo zasad trestného konania a organy €inné v tresthnom konani konali v sulade s Trestnym zakonom ¢i
Trestnym poriadkom. Zasadny vyznam mala otazka, v om Skoda spocivala. Vo vztahu medzi konkrétnu
ujmou poskodeného a konanim Skodcu, ak je protipravne, sa zistuje pri¢inna suvislost, ktord nemohla
byt' v konani preukézana medzi vznikom Skody v suvislosti s vydanim nezédkonného rozhodnutia, pretoZe
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nebolo vydané v désledku protipravneho konania. Trovy za obhajcu
vynaloZené Zalobcom v trestnom konani, nevznikli v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim organov
¢innych v trestnom konania a v8etky rozhodnutia, €i postupy boli zdkonné.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolanim napadnuty |. vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.
Poukazal na ustédlenu sudnu prax, s ktorou rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom |.
vyroku kore$ponduje. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu z hladiska, &i pri rozhodovani
porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil, ale rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok konania. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,
atd.. Poukazal na vyznam pravnej Upravy Zakona o zodpovednosti $tatu za Skodu, aby kazda majetkova



ujma spdsobena nespravnym, €i nezakonnym zasahom $tatu bola od&inena (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4MCdo 15/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR). Podstata jeho naroku
sa neviaze na spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale
na vysledok trestného stihania, pricom Skoda mu vznikla jednak vySetrovatefom ORPZ Brezno, ako
aj prokuratorom Okresnej prokuratury v Brezne, a to nezakonnym konanim a vydanim nezakonného
uznesenia 0 vzneseni obvinenia v trestnej veci, nezdkonnym konanim dozorujuceho prokuratora, ktory v
ramci vykonu dozoru nezru8il nezakonné vznesenie obvinenia a jeho staznost’ ako nedévodnu zamietol.
V pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom skody poukazal na nezakonne vznesené
obvinenie, ktord nezakonnost neodstranil ani dozorujuci prokurator, napriek tomu, Ze celé obvinenie
bolo zaloZené len na pochybnych a meniacich sa vypovediach domnelej poSkodene;.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych. Pravo na nahradu Skody nie je pravom absolutnym podla €l. 46 ods. 3 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 Ustavy SR, ale podlieha zakonnym obmedzeniam, upravujicich predpoklady na jej uplatnenie.
Nahrada Skody sa poskytuje iba tomu, u koho boli splnené vSetky predpoklady podla Zakona o
zodpovednosti za Skodu.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie v |. a lll. vyroku podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoins§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v I. a Ill. vyroku vecne spravne. Odvolaci sud
(v sulade s vysSie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoziuje i s odévodnenim
rozhodnutia vztahujucim sa k tymto vyrokom, ktoré je dostatoCne podrobné, jasné, zrozumitelné i
presvedcCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedeného v ust. § 220 ods. 2 CSP.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania prvoinstanéného sudu, a s ktorymi by sa pri
rozhodovani a pri jeho odévodneni nevysporiadal. Odvolaci sud poukazuje na podrobné, zrozumitelné
a spravne rozhodnutie prvoinstanéného sudu, s ktorého pravnymi zavermi i argumentmi sa pine
stotoZriuje.

13. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi upravuje zakon ¢&.
514/2003 Z. z., ktory v § 3 urCuje, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.
Podla § 3 ods. 2 citovaného zdkona sucasne plati, Ze Stat sa svojej zodpovednosti nemoze zbavit.
Ide teda o objektivhu zodpovednost' Statu za Skodu (bez ohfadu na zavinenie), pri ktorej neprichadza
do uvahy moznost liberacie. Objektivha zodpovednost’ sa niekedy oznaduje aj ako zodpovednost za
vysledok, a preto rozhodujucim kritériom hodnotenia zakonnosti konania vedeného orgadnom verejnej
moci je v kone&nom désledku az vysledok tohto konania.

14. Pravna tedria i sudna prax potom zhodne s ust. § 3 zak. &. 514/2003 Z. z. vyvodzuju, Ze na vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim sa vyZaduje su€asné splnenie
troch podmienok, a to nezakonné rozhodnutie, vznik Skody ako peniazmi vy islitelnej majetkovej
ujmy na strane dotknutého subjektu a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. Judikatura vztahujuca sa este k predchadzajucej pravnej uprave zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zak. €. 58/1969 Zb. pritom dbvodila, Ze ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
podmienok zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid. R



35/1991, R 70/1994). Tieto zavery su aplikovatelné aj na suasnu platnu pravnu Upravu zak. €. 514/2003
Z. z., pretoze stoji na rovnakych zakladnych zasadach ako predchadzajuca Uprava.

15. Ustanovenia § 5 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. uruje, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 6 ods. 2
zak. €. 514/2003 Z. z. zasa plati, Ze pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

16. V tomto smere je teda podmienkou zodpovednosti Statu zmena alebo zruSenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola Skoda spdsobena. V pripade pravoplatného zastavenia trestného stihania,
resp. oslobodenia spod obzaloby, €o bol prejednavany pripad, je situacia Specificka v tom, Ze podla
Trestného poriadku (zak. €. 301/2005 Z. z.) uz nenasleduje dalSi proces, ktorého vysledkom by bolo
vyslovné zruSenie uznesenia, ktorym bolo stihanej osobe vznesené obvinenie. Pokial z ¢l. 46 ods.
3 Ustavy SR vyplyva zéasada, Ze kazda majetkova ujma spdsobend nezékonnym zésahom $tatu
ma byt od&inena, rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, ma tiez oslobodenie spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal
obZalovany. Tym je totiz zaroven nepriamo konstatované, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané v rozpore so zakonom - nezakonne.

17. Treba zd6raznit, Ze rozhodujucim kritériom posudenia zakonnosti vznesenia obvinenia je neskorsi
vysledok trestného stihania, kedy oslobodenie spod obZaloby ukazuje, Ze podozrenie zo spachania
trestného &inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, resp.
nie je rozhodné ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa toto
podozrenie v trestnom konani aj potvrdilo.

18. Odvolaci sud poukazuje na judikaturu napr. na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Mcdo/15/2009 a sp.
zn. 7Mcdo/27/2012, priCom podstata naroku na nahradu Skody sa v tychto pripadoch neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 25/2011).

19. Z tychto dovodov je preto podla odvolacieho sidu nedévodny odkaz Zalovaného na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 548/2012.

20. V prejednavanej veci bolo nesporne preukazané, Zze Zalobca bol spod skutku, pre ktory bolo
proti nemu vznesené obvinenie uznesenim OR PZ Brezno zo diia 03. 06. 2013 pre pokracovaci
zlo€in sexualneho nasilia, proti ktorému podal staznost a tato bola uznesenim prokuratora ¢&.
2Pv503/12/6603-46 zo dha 25. 06. 2014 zamietnutd ako neddvodna, oslobodeny. V trestnom konani
vyuzil Zalobca pravo na zastupenie zvolenim si obhajcu. Na Okresny sud Brezno bola dha 26. 03.
2015 podana obzaloba, priCom okresny sud rozsudkom ¢. k. 1T/44/2015-612 zo dnia 12. 08. 2015
Zalobcu spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa skutok, pre ktory bol stihany sa stal.
Konanie, ktoré bolo ako skutok uvedené v obzZalobe nebolo preukazané jednoznacne a s Uplnou istotou
a pretrvavali aj po vykonanom dokazovani nezanedbatelné pochybnosti. Napriek odvolaniu prokuratora
proti rozhodnutiu Okresného sudu Brezno, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 5T0/134/2015
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol a tak oslobodzujuci rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost dfiom 14. 06. 2016.

21. Zalovany v podstate nenamietal vy$ku nahrady $kody uplatnenej Zalobcom, ale namietal jeho
narok ako taky, pre nepreukazanie predpokladov objektivnej zodpovednosti a nesplnenie zakonnych
predpokladov pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia,
ktoré podfa neho nebolo nezdkonné, kedZe organy &inné v trestnom konani postupovali v zmysle
Trestného zakona a Trestného poriadku.



22. Odvolaci sud tuto argumentaciu Zalovaného povazuje za nedévodnu, vo vysSie uvedenych dévodoch
sa vyjadril k otazke objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom pri vykone verejnej
moci, ako aj k tomu, Ze oslobodenie spod obzaloby ma za nasledok to isté, ako zruSenie nezakonného
rozhodnutia. Teda rozhodujucim bol vysledok trestného konania, ktorym bol oslobodzujuci rozsudok.

23.V tomto smere odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia, ktoré sa uz obdobnou vecou zaoberali
(ako napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/3/2018, sp. zn. 12Co0/271/218,
sp. zn. 12Co/72/2018).

24. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom |. vyroku a v zavislom
vyroku o trovach konania (lll. vyroku) ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

25. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o
trovach odvolacieho konania aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu
z ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalobca, pretoze odvolaniu Zalovaného
nebolo vyhovené a preto Zalobcovi podfa vysSie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré mu boli priznané v rozsahu 100 %.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



