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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu M. B., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom Q. 7, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Suchy & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Horna
13, Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik,
Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o uréenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia
vlastnikov pozemkov v polovnom reviri Zubenské, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/56/2018-195 z 4. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo. ,prvoinstanény
sud®, resp. ,sud prvej indtancie), rozsudkom zo dfia 04. 03. 2020 Zalobu zamietol (prvy vyrok). O trovach
prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske (druhy
vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal uréenia
neplatnosti uzneseni prijatych zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov za&lenenych v uznanom
pofovnom reviri Zubenské, ktoré sa konalo dia 11. 06. 2018 v zneni: Zhromazdenie vlastnikov pofovnych
pozemkov schvaluje program v zmysle verejnej vyhlasky a navrhované organy zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov tak, Ze predsedajucim je M.. Q. W., advokatka &. reg. A. XXXX, so sidlom: . XX,
XXX XX K. K., totoZznost' preukdzana preukazom A. €. XXXX a skrutatorom je T.. M. K., rod. K., nar. XX.
XX XXXX, 1. .2 XXXXXXIXXXX, trvale bytom Z., 1. XXX/XX, totoZnost overena podla OP €. N je neplatné.
Urcenia, Ze uznesenie Cislo 2 prijaté zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov zaé&lenenych v
uznanom polfovnom reviri Zubenské, ktoré sa konalo dna 11. 06. 2018 v zneni: Zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov schvaluje spésob uzivania spoloéného polovného reviru Zubenské nasledovne:
Uzivanie spolo¢ného pofovného reviru Zubenské uznaného Rozhodnutim bude postipené pisomnou
zmluvou o uZivani pofovného reviru v zmysle § 13 Zakona o polovnictve, je neplatné. Uréenia, Ze
uznesenie C&islo 3 prijaté zhromazdenim vlastnikov pofovnych pozemkov zacélenenych v uznanom
pofovnom reviri Zubenské, ktoré sa konalo dia 11. 06. 2018 v zneni: Zhromazdenie vlastnikov pofovnych
pozemkov rozhodlo, Ze uzivatefom polovného reviru Zubenské, uznaného rozhodnutim bude pravnicka
osoba: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, SR, Banska Bystrica,
SR, ICO: 36 038 351 a uzivanie spolo&ného polovného reviru jej bude v stlade s § 5,§ 11 a § 13 a



nasledujucich Zakona o pofovnictve postupené pisomnou zmluvou, je neplatné. Uréenia, Ze uznesenie
Cislo 4 prijaté zhromazdenim vlastnikov pofovnych pozemkov za¢lenenych v uznanom pofovnom reviri
Zubenské, ktoré sa konalo diha 11. 06. 2018 v zneni: Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov
schvaluje vy8ku nahrady za uzZivanie spolo&ného polovného reviru Zubenské, uznaného rozhodnutim,
stanovenu pre lesné pofovné pozemky vo vyske 0,99 Eur/ha ro¢ne (slovom: devatdesiatdevat centov)
a pre ostatné polovné pozemky 0,50 Eur/ha ro¢ne (slovom: patdesiat centov), je neplatné. UrCenia,
Ze uznesenie Cislo 5 prijaté zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenych v uznanom
pofovnom reviri Zubenské, ktoré sa konalo dia 11. 06. 2018 v zneni: Zhromazdenie vlastnikov pofovnych
pozemkov schvaluje volbu dvoch splnomocnencoyv, ktorymi su: T.. B. Z., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, r.
C.: XXXXXX/IXXXX, trvale bytom: Z. nad E. - L., O. XXX/XX, veducim Odstepného zavodu Vranov nad
Toplou, totoznost overena podla N 2/ T.. E. W., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, trvale
bytom: K., I. XXX/XX, totoZnost overena podla OP €. | referent pofovnictva Odstepného zavodu Vranov
nad Toplou, ktori budu zastupovat’ vlastnikov polovnych pozemkov vo veci uzivania polovného reviru
podla § 5, § 11 a § 13 a nasledujucich Zakona o polovnictve. Rozsah splnomocnenia: Splnomocnenci
vlastnikov pofovnych pozemkov su opravneni konat vzdy spolocne vo vSetkych pravnych ukonoch
spojenych s podanim Ziadosti na prisluSny organ statnej spravy na Useku polovnictva, predmetom ktorej
bude postupenie uzivania pofovného reviru Zubenské uznanom rozhodnutim v prospech pravnicke;j
osoby: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP ¢&. 8, 975 66 Banska
Bystrica, SR, ICO: 36 038 351, spojena s evidenciou zmluvy o uzivani pofovného reviru. Zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov udeluje uvedenym splnomocnencom splnomocnenie na podpisanie
predmetnej Ziadosti, na uzavretie a podpisanie zmluvy o uzivani polovného reviru Zubenské, pripadne
jej dodatkov, na preberanie vSetkych listin spojenych s evidenciou predmetnej zmluvy uréenych aj
do vlastnych ruk, na podavanie navrhov, opravnych prostriedkov, pripadne na zrieknutie sa odvolani
ako aj na vSetky pravne ukony spojené s evidenciou zmluvy, postupenim uzivania pofovného reviru
Zubenskeé, uznaného rozhodnutim v prospech pravnickej osoby: LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, so sidlom Namestie SNP &. 8, 975 66 Banska Bystrica, SR, ICO: 36038351, a to i na také,
ktoré v ¢ase konania tohto zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov nemozno predvidat. Uvedeni
splnomocnenci splnomocnenie v celom rozsahu prijimaju, je neplatné.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ust. § 77 ods. 1, § 137 pism. c), d) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby Zalobcu z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobca odvodzoval naliehavy pravny zaujem
od skuto¢nosti, Ze v pripade neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov pozemkov je vylu¢ené
Zalovat’ o splnenie povinnosti a v su€asnosti nema iny pravny prostriedok, ako sa doméct ochrany
svojho prava. Od zhromazdenia vlastnikov konaného dfia 11. 06. 2018 sa nachadzal v pravnej neistote,
pretoZe Zalovany spochybfiuje platnost zmluvy o prenajme vykonu prava pofovnictva v pofovhom
reviri Zubenské s Polovnym klubom Ostry vrch a nere$pektuje prava vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do polovného reviru Zubenské. Konstatoval, Ze ohfadne zmluvy o postupeni uzivania
polovného reviru, sudu neprinalezi rozhodovat o tom, kto je opravneny uzivatel, pretoZze o tom rozhoduje
prislusny organ Statnej spravy na useku polovnictva (zmluva o uzivani pofovného reviru Zubenské bola
zaevidovana Okresnym uradom v Humennom), pripadne sudu v ramci prieskumu na zaklade podanej
spravnej Zaloby. Preto nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze iba ur€ovacia Zaloba je prostriedkom,
ktorym by sa mohol domahat svojich prav. Poukdzal na Zalovanym zvolanie zhromazdenia verejnou
vyhlaskou v sulade s § 5 ods. 3 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve (dalej len ,ZoP*) a vzhlfadom
na rozsah spravovanych polovnych pozemkov dal na ziadost Zalobcu doklady vytladit' a predlozil ich
mu v priebehu zhromazdenia, €o vyplyva zo samotnej notarskej zapisnice (strana 13. zapisnice). Pokiafl
Zalobca povazoval za nerealizovatelnu poZiadavku Zalovaného, aby stranami sporu boli v&etci vlastnici
pozemkov pofovného reviru a kazdy z vlastnikov je podla neho opravneny sa samostatne domahat’
svojho prava, okresny sud uvedenu argumentaciu povazoval za nepripustnu, pretoze hmotnopravny
predpis z roku 2009 to vyslovne neuvadza. Z rozhodnutia Lesného dradu Humenné &. LU 658/93-Ki zo
dria 08. 06. 1994 bolo preukazané uznanie pozemkov popisanych v rozhodnuti podfa § 6 ods. 1 ZoP za
polovny revir s nazvom Zubenské s vymerou 1.742 ha lesov a 13 ha inych pozemkov. Zalovany verejnou
vyhlaSkou pozval na zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov a pod bodom 3. programu bolo
uvedené rozhodnutie o spdsobe vyuzitia prava pofovnictva v spoloénom polfovnom reviri Zubenské a pod
bodom 4. o uzivatelovi spolo&ného polovného reviru. Zalobu o uréenie neplatnosti uzneseni prijatych na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov dna 11. 06. 2018 povaZzoval ako Zalobu o uréenie pravnej
skuto&nosti podfa § 137 pism. d) CSP a nie za Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP. Predmetnu Zalobu podla
§ 137 pism. d) CSP je mozné podat len za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pricom



ani zo ZoP, pripadne Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), nevyplyva pravo domahat sa uréenia
neplatnosti uzneseni vlastnikov pofovnych pozemkov sudnou cestou (v ob&ianskopravnom konani).
Napriek tomu, Ze ustanovenie § 137 CSP len demonstrativne vypoditava Zaloby, inej ochrany prav
nez podla uvedeného ustanovenia sa mozno domahat' iba v pripade preukazania pravneho zaujmu na
podanej Zalobe. Zalobca, ako vlastnik polovnych pozemkov sa predmetnou Zalobou domahal ochrany
najomcu pozemkov Pofovného zdruzenia Ostry vrch, a to v suvislosti s plathou ngjomnou zmluvou,
ktord mal uvedeny subjekt uzavretu ohladom predmetnych pozemkov (ale len s SPF). UZ z uvedeného
tvrdenia bolo zrejmé, Ze Zalobca na poZadovanom ur€eni nemal dany naliehavy pravny zaujem a
stotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze z hladiska vecnej aktivnej legitimacie by museli byt stranami sporu
vSetci vlastnici spolo&ného reviru, ktori su podla ZoP opravneni rozhodovat’ o vyuZiti prava polovnictva v
polovnom reviri a maju pravo hlasovat na zhromazdeni vlastnikov. Pripadné uréenie neplatnosti prijatych
uzneseni by sa prejavilo aj v ich pravnom postaveni, preto ide vo vztahu k stranam sporu o nerozlu¢né
spologenstvo podla § 77 ods. 1 CSP. Otazka vecnej legitimacie stran sporu vyplyva z hmotného prava, o
ktorej nebol povinny Zalobcu poucit. Zaroven poukazal na obdobnu argumentaciu uvedenu v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17Co0/425/2016. Preto Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

4. trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla zasady uspechu podfa § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a prizna mu nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Svoje odvolacie dovody zaloZil na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazoval za nespravodlivé, arbitrarne a nepreskimatelné. Nesuhlasil s pravnym posudenim
sudu prvej indtancie o nerozlu€énom procesnom spolo€enstve podfa § 77 ods. 1 CSP, pretoze aj podla
komentara k ZoP nie je potrebné, aby stranami sporu boli vSetci vlastnici. Za predpokladu, ak by jeho
nazor nebol spravny, povazoval oznaéenie okruhu, ¢i na strane Zalovaného alebo na strane Zalobcu
ako aktivne legitimovanej strany za odstranitelny nedostatok, na ktory ho sud mal vyzvat prisluSnym
procesnym postupom, €o neucinil. Poukazal na § 150 ods. 2, § 161 ods. 2, § 185 ods. 3 CSP. V
sucasnej dobe nema iny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého by sa mohol doméct svojich prav
a nestotoznil sa so zaverom okresného sudu, Ze prislusny organ Statnej spravy na useku polovnictva
rozhoduje o opravnenom uzivatefovi, pretoZze zmluvu o uZivani polovného reviru iba registruje, a to
ma len evidenénu funkciu, teda neschvaluje prislusnd zmluvu a vyplyva to z ust. § 16 ods. 1 ZoP. V
suvislosti s potrebou preukazovania naliehavého pravneho zaujmu a jej danosti, ako aj pripustnosti
Zaloby v pripade odkazu konkrétneho paragrafového znenia osobitného predpisu, pri absencii ktorého
je mozné povazovat Zalobny navrh za nepripustny, alternativne naopak, Ze nie je nutné uvadzat
osobitny predpis za predpokladu, Ze neplatnost’ jednotlivych pravnych ukonov, ¢i aktov alebo prejavov
vble je spbsobena nedodrZzanim a porusenim vS8eobecnych ustanoveni OZ ako zakona lex generalis
stanovujucich podmienky platnosti pravnych tkonov uvedenych v § 34 az § 36 OZ, Ziadal, aby
odvolaci sud vyslovil pravny nazor na nim nastolené otazky, aby v buducnosti nebolo potrebné opat
vec prejednavat v rdmci dalSieho odvolacieho konania, pretoZe doterajSia €innost sudu prvej inStancie
uvedené atribaty nenapifa.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny.
Konstatoval, Ze stranami sporu musia byt vsetci ti, o ktorych pravach sa méa rozhodovat, teda vSetci
vlastnici polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru Zubenské, pretoZe podla ZoP a OZ je
pofovny revir spolo&nou vecou. V uvedenom poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co0/186/2013. Zalobcom formulovany Zalobny navrh podria § 137 pism. d) CSP je nepripustny a
to napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze iSlo o Zalobu podfa § 137 pism. ¢) CSP, pricom uvedené tvrdenie Zalobcu
nebolo spravne, pretoZe iSlo o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora je pripustna, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, 6o podana Zaloba o uréenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov nespina. Dalej
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 07. 08. 2018 sp. zn. 14Co/76/2016, podla
ktorého CSP pripusta ur€ovaciu Zalobu na uréenie pravnej skutoCnosti iba ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Zaevidovaniu zmluvy o uzZivani pofovného reviru Zubenské rozhodnutim byvalého Lesného
uradu Humenné ako organu Statnej spravy na useku polovnictva, predchadzalo skiumanie zdkonom
predpokladanych naleZitosti zmluvy a jej evidenciu je mozné zmenit iba na zaklade spravnej zaloby,



na podanie ktorej uplynuli zakonné lehoty. Poukazal na absenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu sa nestotoznil s jeho pravnym nazorom, neuvadzal vo
vyjadreni nové skuto€nosti a zotrval na podanom odvolani.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2.

13. CSP diferencuje Zaloby na ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je [§ 137 pism. c) CSP] a na ur€enie
pravnej skuto€nosti [§ 137 pism. d) CSP], pricom Zaloba na urenie pravnej skuto€nosti je pripustna
vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ide napriklad o Zaloby na ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu o skonéeni pracovného pomeru (§ 77 ZP), Zaloba na ur€enie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym (§ 131 ObZ), akciovej spolo¢nosti (§ 183
ObZ), Zaloba na uréenie neplatnosti drazby (§ 21 ZoDD), Zaloba na ur€enie neplatnosti vypovede z
najmu (§ 711 ods. 6 OZ) a odporovacie zaloby (§ 42a OZ).

14. Zalobca sa podanou Zalobou domahal neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov, teda ide o Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti. Pokial prvoinstanény sud zamietol
predmetna urCovaciu Zalobu pre jej procesnu nepripustnost, jeho zaver bol spravny, pretoze CSP
pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d) CSP iba za predpokladu, Ze to
vyplyva z osobitného predpisu, €o nebolo v prejednavanej veci spinené.

15. V pripade uréenia neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov
nejde o urCenie prava ani pravneho vztahu, predmetné uznesenia predstavuju pravnu skuto&nost
(nejde o pravny ukon). Domahat sa urenia pravnej skutocnosti je vSak mozné len v pripade, ak to
umoznuje osobitny pravny predpis [§ 137 pism. d) CSP]. Nakolko ZoP pravo domahat sa neplatnosti
uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov nezakotvuje, na poZadovanom
ur€eni neplatnosti uzneseni nema Zalobca naliehavy pravny zaujem (uznesenie o suhlase s postupenim
uzivania spolo¢ného polovného reviru Zzalovanému je len pravnou skuto¢nostou, na zaklade, ktorej
mdze dbjst’ k uzavretiu zmluvy o prenechani uzivania spolo&ného polovného reviru).

16. Sud prvej inStancie dospel v napadnutom rozsudku tiez k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, pretoZe v spore nevystupovali v8etky subjekty, ktorych prav a povinnosti
sa tykal predmet sporu.

17. K otazke vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza, Ze aktivne vecne legitimovana je strana, ktora tvrdi
a je schopna preukazat, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne legitimovana je
strana, o ktorej Zzalobca tvrdi, Ze je nositelom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v spore to aj skuto¢ne
preukaze. Skumanie vecnej legitimacie stran(aktivnej a pasivnej) je imanentnou sucastou kazdého
sporu a jeho vysledok sa prejavi v rozhodnuti vo veci same;j.



18. Sud musi zalobu zamietnut pre nedostatok sporu o nerozlu¢né spolo¢enstvo ak ide o také spolo¢né
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany (§ 77 ods. 1 CSP).

19. Nutnost' ulasti vSetkych uvedenych subjektov v spore v pripade uréenia neplatnosti uzneseni
prijatych na zhromaZzdeni, tak vyplyva zo skuto€nosti, Ze vzhfadom na spolo€né prava a povinnosti, ktoré
su predmetom konania, nie je mozné pripustit, aby stranou sporu neboli vSetci U€astnici dotknutého
pravneho vztahu, pretoZze nemozno pripustit, aby sporné uznesenia boli zavazné len pre jednu skupinu
vlastnikov polovnych pozemkov a pre inu skupinu nie (t .j. pre tych, ktori boli stranami sporu, v ktorom
by doSlo k ur€eniu ich neplatnosti, nakolko vyrok rozsudku je podla § 228 CSP zavazny len pre strany,
resp. ich pravnych nastupcov). V spore o uréenie neplatnosti uzneseni preto nejde len o to, ¢i konkrétny
subjekt (Zalobca alebo Zalovany) mohol mat’ podfa hmotného prava vplyv na vznik spornych uzneseni,
ale tiez o to, €i a ako sa nasledné ur€enie neplatnosti uzneseni premietne do jeho pravnych pomerov
(rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/366/2015 zo diia 20. 05. 2015).

20. Potreba ucasti v8etkych vlastnikov polovnych pozemkov v spore tak nemusi vyplyvat’ z vyslovného
ustanovenia pravneho predpisu (ZoP), pretoze vyplyva z charakteru spolonych prav a povinnosti, ktoré
su predmetom sporu (rozsudok byvalého NS CR sp. zn. 3Cz/61/1987 zo dita 29. 02. 1988, rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo/122/2002 zo drfia 01. 05. 2003 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 30/2004,
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/158/2010 zo dia 17. 02. 2011 a sp. zn. 5Cdo/211/2013 zo dha 13. 05.
2014, ale aj uznesenia NS CR sp. zn.30Cdo/2806/2005 zo diia 21. 12. 2005, sp. zn. 29Cdo/1879/2011
zo diia 18. XX. 2012).

21. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze z hfadiska predmetu sporu (uréenie
neplatnosti uzneseni na zhromazdeni vlastnikov polfovnych pozemkov), vecna legitimacia nesvedci len
Zalobcovi a zalovanému. V predmetnom spore z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutne museli byt
vSetci vlastnici polovnych pozemkov. Tento zaver vyplyva z prisludnych ustanoveni ZoP, upravujucich
rozhodovanie o prenechani uzZivania pofovného reviru inej osobe, v zmysle ktorych o vyuZiti prava
polovnictva v polovnom reviri (dalej len ,uZivanie pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného
pofovného reviru alebo vlastnici spolo€ného polovného reviru postupom podla § 5 ZoP (t. j. na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov) s tym, Ze vlastnik samostatného pofovného reviru alebo
vlastnici spolo€ného polovného reviru mézu uzivat pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi
zalozenej polovnickej organizacie alebo jeho uZivanie m6zZu postupit zmluvou o uzivani polovného
reviru (§ 11 ods. 1, 2 ZoP). V pripade rozhodnutia vlastnikov o postupeni uzivania pofovného reviru inej
osobe, sa postupenie uzivania realizuje pisomnou zmluvou (§ 13 ods. 1 ZoP), ktoru uzatvara buduci
uzivatel polovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru
(§ 14 ods. 1 ZoP). Pretoze pravo hlasovat na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov maju
vSetci vlastnici a pripadné urenie neplatnosti prijatych uzneseni na zhromazdeni sa prejavi v pravhom
postaveni vlastnika (obnovenie prava hlasovat’ na pripadnom dalSom zhromazdeni viastnikov o tej istej
otazke), stranami sporu o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov musia byt vSetci vlastnici pofovnych pozemkov.

22. Pokial zalobca vzhladom na predmet konania neoznacil na strane Zalovanych alebo Zalobcu vietky
vecne legitimované subjekty, zabranil sudu prvej inStancie v mozZnosti posudzovat dévodnost’ Zaloby z
hladiska tvrdenych dévodov neplatnosti spornych uzneseni.

23. Nakolko vecna legitimacia stran v spore vyplyva z hmotného prava, sud prvej indtancie nezataZovala
ani poucovacia povinnost ohladne spravneho okruhu stran. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcu spravne zamietol aj z dovodu nespravne stanoveného okruhu stran sporu.

24. Preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,
2 CSP, vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok).

25. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto mu podfa vySsie uvedenych



ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



