Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 11P/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3520200979

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3520200979.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého B. M., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov matky L. M., P.. M., G.. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. V. B. XXX/XX, XXX XX K. O. K. a otca LF. M., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. V.Q. B.
XXX/IXX, XXX XX K. O. K., o Uprave styku otca s maloletym, tak to

rozhodol:

I.Otecje opravneny sastretavat s mal. B., G.. XX.XX.XXXX, kazdy neparny vikend od piatka v
¢ase od 15:30 hod. do 19:00 hod., kazdu stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 19:00 hod.

Il. Otecje opravneny sastretavat s mal. B., G.. XX.XX.XXXX, pocas viano¢nych sviatkov kazdy
parny rok od 26.12. od 09:00 hod. do 01.01. do 17:00 hod. nasledujuceho roku; kazdy neparny rok od
25.12. od 09:00 hod. do 17:00 hod. a od 01.01. od 09:00 hod. do 06.01. do 17:00 hod. nasledujuceho
roku.

lll. Otecje opravneny sastretavat s mal. B., G.. XX.XX.XXXX, poc€as jarnych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od piatku od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku do 19:00 hod.

IV.Otecje opravneny sastretavat s mal. B., G.. XX. XX.XXXX, po€as velkono¢nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok od stredy od 15:30 hod. do utorka do 15:00 hod.

V.Otecjeopravneny sastretavat s mal. B., G.. XX XX.XXXX, po€as jesennych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok od stredy od 15:30 hod. do nedele do 15:00 hod.

VI.Otecje opravneny sastretavat s mal. B., G.. XX.XX.XXXX, poc€as letnych prazdnin od 01.07. od
15:30 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 15:30 hod. do 15.08. do 19:00 hod. kazdy kalendarny
rok.

VII. Pocas sviatkov a prazdninsa nerealizuje bezna uprava stretavania.

VIII. Otec si mal. v uréenom Case vyzdvihne v mieste bydliska matky a v uréenom €ase mal. matke
odovzda v mieste bydliska matky.

IX. Matkasazavazuje mal na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a otcovi odovzdat.

X. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12P/6//2019-31 zo dfia
20.05.2019 v Casti upravy stretavania otca s mal.

XI. Ziaden z Géastnikom nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud upravil
stretavanie otca s maloletym B. kazdy parny vikend od piatku od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a
kazdu stredu od 14:00 hod. do 19:00 hod., po€as prazdnin a sviatkov.

2. Vo svojom navrhu uviedla, ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dfia 20.05.2019 jej manzelstvo
s odporcom rozviedol, maloletého B. zveril do jej starostlivosti a otca maloletého zaviazal prispievat na
vyzivu mal. sumou 250,- Eur mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky. Sud neupravil
styk otca s maloletym B., tento ponechal na vzajomnej dohode rodiov. Dalej uviedla, Ze mal. B. ma
otca rad a velmi mu chyba, pretoZe otec si ho brava sporadicky a aj to len na par hodin. Nakolko sa
neuspesne snazila s otcom mal. dohodnut na pravidelnych stretdvaniach, v zaujme maloletého Ziada
upravit styk maloletého s otcom na ureny termin.

3. Otec mal. sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim otca, oboznamenim listinnych
dokazov, a to rodného listu mal. B., Setrenim pomerov na strane mal., vyjadrenia kolizneho opatrovnika,
oboznamenim rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €.k. 12P/6/2019 - 31 zo dfia 20. maja
2019 a zistil nasledujuci skutoény a pravny stav veci:

5. Mal. B. sa podla rodného listu rodi€om narodil diia XX. XX.XXXX Z. M..

6. Z Rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12P/6/2019 - 31 zo dfia 20. maja 2019
vyplyva, Zze sud manzelstvo ucastnikov L. M., P.. M., G.. XX XX.XXXX, a L. M., G.. XX.XX.XXXX,
rozviedol a schvalil dohodu rodi€ov, pri€om mal. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodiCia budu mal. zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na
vyzivu mal. B. sumou 250,- Eur mesacne, na Ziadost rodi€ov sud spdsob stretdvania otca s maloletym
neupravil, prenechal ho na vzajomnej dohode rodi¢ov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonate$nost diia 03.06.2019.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane mal. B. vyplyva, Ze malolety B. M.,
G.. XX XX.XXXX, pochadza z matky L. M., G.. XX.XX.XXXX, a otca L. M., G.. XX.XX.XXXX. Matka ma
v starostlivosti dalSie mal. dieta - M. M., G.. XX. XX.XXXX, na ktorého bolo Rozsudkom Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom, ¢.k.: 11P/56/2011 zo dfia 14.07.2011 urené vyzivné od otca O. M., G..
XX XX XXXX, v sume 60,- Eur/mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 29.07.2011. Otec mal. M. si vyzivovaciu povinnost neplni. Rozsudkom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, ¢.k.: 12P/6/2019 zo dna 20.05.2019 sud manzelstvo
L. M. a L. M. rozviedol. Mal. B. M., G.. XX.XX.XXXX, bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. B. sumou vo vySke 250,-
Eur/mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 03.06.2019. Otec si piIni vyzivovaciu povinnost. Matka Zije s oboma mal. detmi v 3-izbovom byte
na adrese K. O. K., V.. B. C.. XXX/XX. Byt je spoloénym osobnym vlastnictvom oboch manzelov. Mal.
M. a mal. B. maju spoloénu detsku izbu. Podla tvrdenia matky je domacnost’ zariadena potrebnym
nabytkom a elektrospotrebi¢mi, udrZiavana na dobrej hygienickej urovni. Naklady spojené s uZivanim
bytu predstavuju mesacne cca 320,- Eur. Byt je zataZzeny hypotékou, ktoru splacaju byvali manzelia
v sume 200,- Eur/mesacéne /otec prispieva sumou 100,-Eur/mesacne/. Z trvania manzelstva zostalo
Stavebné sporenie pouzité na byt a auto, ktoré splaca matka v sume 80,- Eur/mesacne. Matka hradi
mesacne zivotné poistenie na mal. M. v sume 22,- Eur a na mal. B. v sume 17,- Eur. Mal. B. postupil
do X. P. J. 8. Z. K. O. K.. V $kole dosahuje velmi dobré vysledky. Najrad$ej ma telocvik, nema rad
slovensky jazyk. V Skole odobera desiatu i obedy. V rdmci 8koly nenavstevuje Ziadne kruzky. Ma rad
vSetky pohybové aktivity. Hra futbal za Y. K. K. O. K.. Navstevuje J. F.U. S. Z. K. O. K., hudobny odbor
- hr4 na bicie. Nakolko obaja rodi€ia chovaju psy, ma pozitivny vztah i k zvieratdm. Detskou lekarkou
maloletého je M.. E. W.. Mal. B. nosi dioptrické okuliare, navstevuje kardiologicki ambulanciu M.. N.
U. v M. a logopedicki ambulanciu O.. M. E.C. Z. O.. Mal. B. bol oboznameny so sudnym konanim a
primerane k veku a rozumovej vyspelosti sa vyjadril, Ze sa chce s otcom stretdvat. Naposledy bol s



otcom pred 2 tyzdriami. Jeden cely tyZdeh stravil so starou matkou z otcovej strany, boli na hrade v L.,
na kupalisku, ale otec s nimi nebol. Po€as prazdnin bol s bratom a mamou na kupalisku v K. O. K.. Ked
je u otca, tak spolu pozeraju televizor, hraju spolo¢enské hry alebo sa hra hry na playstation. S bratom
vychadzaju velmi dobre a niekedy chodi s nim k otcovi aj brat M.. Otec sa dokaze o neho postarat.
Malolety by bol rad, keby sa s otcom stretaval aj CastejSie. L. M. je zamestnana v spolo¢nosti A. O.
A..P.U.. K. O. K.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom jej vyplaca pridavok na
2 mal. deti. Matka uvadza, Ze otec sa o syna dostatocne nezaujima. Bola by rada, keby si syna braval
CastejSie. Ona vidi na mal. B., Ze otec mu chyba a je rad, ked si pre neho otec pride. Obaja bratia su na
seba velmi citovo naviazani, preto by bola rada, keby mohli k otcovi chodievat spolu. Mal. M. povazuje
matkinho byvalého manzela za svojho otca, aj ked si ho B. otec neosvojil.

8. Zo Setrenia pomerov u otca mal. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
vyplyva, Ze otec dietata je zamestnany vo firme R. A. A..P..U.. M. v 3 zmennej prevadzke, Zije u svojich
rodi¢ov v 3-izbovom byte, na adrese K. O. K., V.. S.. U. C.. XXX/XX. Byt je osobnym vlastnictvom matky
otca N. M. /XX-P., zarobkovo &innej/. Podla tvrdenia otca je domacnost vhodna k realizacii styku so
synom. Malolety ma v otcovej domacnosti priestor na oddych, stravu, hygienu i zaluby. Otec prispieva
na naklady spojené s uzivanim bytu mesa&ne sumou 100,-Eur. Suhlasi s navrhom matky na upravu
styku so synom B., ale kvoli tomu, Ze v praci kon&i o 15:00 hod., nevyhovuje mu vyzdvihovanie mal.
B. uz o 14:00 hod. a Ziada upravit' stretavanie s B. i poCas prvého viano¢ného sviatku. Pohovormi
vykonanymi s oboma rodiémi bolo zistené, Ze obe mal. deti Ziju vo vyhovujucich bytovych a hygienickych
podmienkach. Matka zabezpecduje stravu, hygienu, vychovu, dochadzku do Skolského zariadenia a
primeranu zdravotnu starostlivost obom maloletym detom. Otec ma zaujem stretavat sa s mal. B.. Pri
pohovore sa vyjadril, Ze si brava do svojej doméacnosti niekedy aj mal. M.. Vzhfadom k uvedenému
navrhujeme upravit styk otca s mal. B. M., G.. XX.XX.XXXX, kazdy neparny vikend od piatka od 15:30
hod. do nedele do 19:00 hod., kazdu stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 19:00 hod. a prvy sviatok viano¢ny
v ¢ase od 9:00 hod. do 19:00 hod.

9. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze chce, aby sa mal. s otcom pravidelne stretaval.
S otcom mal. komunikuje telefonicky cez jej mobilny telefon, aj si smskuju. Pred dvoma tyzdriami viezla
maloletého s otcom na M., mal. iSiel na chatu ku kamaratovi od piatku do nedele. V nedelu prisla pre
otca a malolety tam eSte zostal tyzder na prédzdninach. So starou mamou z otcovej strany ma mal.
dobry vztah, nechodi k nej pravidelne. Naposledy tam bol od utorka do nedele aj s mal. M. - synom
navrhovatelky, o bolo na zaciatku jula. Matka tieZ uviedla, Ze preberanie mal. otcom v €ase o0 15:30 jej
vyhovuje, nakofko mal. je o tomto €ase v druzine. Zaroven suhlasila s tym, aby mal. bol u otca kazdy
parny rok poc¢as vianonych sviatkov od 26.12. v ¢ase od 09:00 hod. do 01.01. v &ase do 17:00 hod.
nasledujuceho roku, kazdy neparny rok poc€as viano¢nych sviatkov dha 25.12. v ¢ase od 09:00 hod.
do 17:00 hod. a od dfa 01.01. v €ase od 09:00 hod. do 06.01. do 17:00 hod. nasledujuceho roku. Tiez
Ziadala upravit prazdniny tak, Ze otec bude mat mal. po€as jarnych prédzdnin kazdy neparny kalendarny
rok od piatku od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku do 19:00 hod., po¢as velkono¢nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok od stredy od 15:30 hod. do utorka do 15:00 hod., po&as jesennych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok uvedeného dna od 09:00 hod. do 17:00 hod., po&as letnych prazdnin od 01.07 v
Case od 15:30 hod. do 15.07. v €ase do 19:00 hod. a od 01.08. v ¢ase od 15:30 hod. do 15.08. v Case
do 19:00 hod. kazdy kalendarny rok.

10. Otec mal. uviedol, Ze s ndvrhom matky na Upravu stretavania v SirSom rozsahu suhlasi.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol upravit stretavanie otca s mal. v takom rozsahu, ako sa
rodiCia dohodli.

12. Podla § 40 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud méze
prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Na z&klade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze je v najlepdom zaujme maloletého
upravit pravidelné stretavanie otca s mal., a to v 8irSom rozsahu. Vzhlfadom ku skuto¢nosti, Ze malolety
sa s otcom chce stretavat' aj CastejSie, pricom otec si maloletého braval nepravidelne, sud upravil
stretavanie tak, ako navrhla matka. Otec s takouto Upravou suhlasil.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matricnému uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



