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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Obec Oravsky Podzamok, ICO: 00 314
731, so sidlom Oravsky Podzamok 61, 027 41 Oravsky Podzamok, zast. BUKNA, advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 36 865 044 so sidlom Janogkova 1545, 026 01 Dolny Kubin, proti povinnému: A. B., nar.:
XX XX XXXX, ICO: XX XXX XXX, trvale bytom XXX XX B., o vymoZenie 390 eur s prisluenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Martin Thomka, so sidlom Exekutorského uradu Pavla Mudrona
483/28, 036 01 Martin, pod sp. zn. 366EX 510/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 04.10.2023 domahal od povinného vymoZenia
pohladavky vo vySke 390 eur s prisluSsenstvom, na zaklade exekuéného titulu — platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 28Up/1241/2023, zo dia 04.09.2023, ktory sa stal vykonatelny
driom 27.09.2023 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 10.10.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: Mgr. Martin Thomka, so sidlom Exekutorského uradu Pavla Mudrona 483/28, 036 01 Martin,
ktory ju vykonava pod sp. zn. 366EX 510/23 (dalej len ,sudny exekutor).

3. TunajSiemu sudu bol dria 16.11.2023 doru¢ené podanie od povinného s nazvom ,Vyzva na zaplatenie
exekucie®, ktoré sud vyhodnotil podla obsahu ako navrh povinného na zastavenie exekucie (odovzdany
bol na poStovu prepravu dfia 13.11.2023). KedZe exeku€ny sud nie je, resp. nema byt adresatom
navrhov na zastavenie exekucie, sud v sulade s exeku¢nym poriadkom sa maju dorucovat sudnemu
exekutorovi, sud dia 28.11.2023 predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie postupil sidnemu
exekutorovi na postup v sulade s § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku. Sudny exekutor dia 27.12.2023
postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor vydal dha
13.10.2023 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dfa 19.10.2023, ¢o je
preukazané aj listinnou doru€enkou v spise (povinny na doru¢enku napisal datum 19.01.2023, ale v
zmysle peciatky posty na doru¢enke ma byt spravne dna 19.10.2023). Navrh podany inému organu
nespdsobuje ucinky odkladu, odkladny u€inok by bol zachovany v pripade, Ze by bol navrh na zastavenie
exekucie povinného poverenému sudnemu exekutorovi postupeny pred uplynutim 15 diiovej lehoty
od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Sud z predloZzenych dbkazov zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie podal po uplynuti zakonom stanovenej 15 dfiovej lehoty od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie.

4. Povinny vo svojom navrhu ziada cit.: ,starostu obce o obnovenie najomnej zmluvy, aby sa mohol
preukazat, Zze do dnedného dfia mu nebola doruéena. Najomna zmluva mala byt na pozemok pod
stankom. Povinny nerozumie, za ¢o ma platit, ked nie je Ziadny doklad a tiez ako mdze niekto pytat



peniaze a davat exekuciu. Zmluva bola len spisana na rok 2022, na rok 2023 nie. Povinny nerozumie
za €o pan starosta pyta peniaze.”

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie doru€il aj vyjadrenie opravneného,
ktory uvadza, Ze nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie. Opravneny v plnom rozsahu trva
na vykonani exeku&ného konania, sp. zn. 366EX 510/23. Medzi opravnenym a povinnym existuje
pravny vztah na zaklade uzavretej ndjomnej zmluvy, zo diia 03.06.2022 (dalej ako ,najomna zmluva®).
Uzavretie najomnej zmluvy bolo schvalené obecnym zastupitelstvom opravneného dna 27.05.2022.
Zmluva bola uzavretd na dobu uréitu do dia 31.12.2022. Dria 23.05.2023 vydal Okresny sud Dolny
Kubin rozsudok, sp. zn. 7C/3/2023, z ktorého vyplyva, Ze sa Ndjomna zmluva konkludentne obnovila
(dalej ako ,Rozsudok®). Obnovila sa ku driu 01.01.2023 a jej trvanie je na dobu ur€iti do dha
31.12.2023. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 04.07.2023. Dokaz: Najomna
zmluva Uznesenie zastupitelstva Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin s doloZkou pravoplatnosti.
Dra 06.06.2023 bol do podatefne opravneného doruceny list od povinného oznaceny ako ,Obnovenie
najomnej zmluvy na predajny stdnok®, zo dia 05.06.2023. V predmetom liste sa povinny doZadoval
uzavretia najomnej zmluvy na zaklade Rozsudku. Pri konkludentnej obnove najmu to v3ak nie je z
pravneho hladiska mozné. Zmluva, ktord sa konkludentne obnovila trva za tych istych podmienok
za akych bola uzatvorena. Z uvedeného dovodu nebol dévod na uzavretie novej zmluvy, tak ako to
pozadoval povinny. Opravneny vyzval povinného na uhradu dlZného najomného a vo vyzve vysvetlil, Ze
sa zmluva obnovila konkludentne. Dékaz: Vyzva na uzavretie novej najomnej zmluvy Vyzva na uhradu
diZzného najomného Doru€enka k vyzve na uhradu dlizného najomného. O opravnenosti exekuéného
naroku sved¢i Rozsudok a Platobny rozkaz, zo dha 04.09.2023, sp. zn. 28Up/1241/2023, ktory je
exekuénym titulom. Opravneny povaZzuje vyjadrenie povinnej resp. ndvrh na zastavenie exekucie za
zmato€ny a zavadzajuci, nakolko nekoreSponduje s pravnym stavom veci, ktory bol opisany vySSie.
Opravneny ma za to, Ze nie su splnené podmienky na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
Exekuéného zakona. Povinny zaroveri nevymedzil Ziaden dévod zastavenia exekucie. Opravneny sa
k ostatnym skuto€nostiam uvedenym v navrhu na zastavenie exekucie nebude vyjadrovat. Uvedené
skuto€nosti sa netykaju exekuéného konania a ide o nepodloZzené domnienky povinného. Opravneny
tymto Ziada konajuci sud, aby bol navrh na zastavenie exekucie sp. zn. 366EX 510/23 zamietnuty.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, dalej len (,Exeku&ny poriadok®), exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

13. Podfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti stdnemu rozhodnutiu je ako U€innd obranu
povinného potrebné vyuzit v zdkladnom konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava,
pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

16. Sud sa teda ako prvou zaoberal otazkou, &i boli splnené podmienky na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, najma &i je navrh na zastavenie exekucie odévodneny a &i bol podany v lehote.
Navrh na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dia 13.11.2023, teda po uplynuti lehoty
v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. po 15 diioch od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Sud ma za preukazané, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dria
19.10.2023. Posledny deri 15 drfiovej lehoty pripadol na piatok dria 03.11.2023. 15 diiova lehota by
bola zachovana, keby podanie povinného - navrhu na zastavenie exekucie bolo odovzdané na postovu
prepravu najneskér dna 03.11.2023 (piatok). Vzhladom na uvedené je potrebné navrh povinného na
zastavenie exekucie posudzovat v zmysle § 61 k ods. 3 Exekuéného poriadku, ktory nema odkladny
u€inok a v ktorom mdze povinny namietat’ len tie skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti 15 driovej lehoty
od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Namietku musi povinny vzniest v navrhu na zastavenie
exekucie do 15 dni od doruéenia upovedomenia o za€ati exekucie. Vzhlfadom na koncentraciu konania,
ktora vyplyva z § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, sud nemdze prihliadnut na namietku, pokial je
podana v neskdr podanom navrhu (po 15 dfioch od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie).

17. Okrem navrhu na zastavenie exekucie do uplynutia 15 dfiovej lehoty odo drfia dorucenia
upovedomenia, mbdze povinny podavat navrhy na zastavenie exekucie aj neskdr, az do okamihu
zastavenia exekucie. V kazdom novom navrhu na zastavenie exekucie vSak povinny modze uviest
iba tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom
koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je aj
povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ povinného. Povinny musi skutoénosti uvedené v navrhu na
zastavenie exekucie preukazat relevantnymi skutoénostami. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie
exekucie uz odkladny uc€inok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky
Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.



18. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie povinnym od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie je 15 dni a zacgina plynut od doruéenia predmetného upovedomenia. Téato lehota je zakonna
a nemozno ju predlZzovat ani skracovat. V exeku€nom konani je tieZ vyli€ené odpustit zmeskanie lehoty,
a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

19. Sud napriek uvedenému povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dovodmi namietnutymi v navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

20. V danej veci sud zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie nezaklada dévody koncipované v ust.
§ 61k Exekuéného poriadku. Sud ma za to, Ze exekuény titul, ktorym je v tomto konani platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 28Up/1241/2023, zo dha 04.09.2023, pravoplatny a
vykonatelny diiom 27.09.2023 a teda je v zmysle ust. § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku vykonatefné
rozhodnutie sudu, ktoré zavazuje k povinnosti. Sud po dékladnom preskimani navrhu na vykonanie
podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku vydal dria 10.10.2023 poverenie na vykonanie exekucie,
ktoré bolo pridelené nahodnym vyberom sudnemu exekutorovi Mgr. Martinovi Thomkovi, so sidlom
Exekutorského uradu Pavla Mudroria 483/28, 036 01 Martin. Po preskumani navrhu na zastavenie
exekucie zo strany povinného, sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet ndvrhu na zastavenie
exekucie. Exeku€ny sud mal k dispozicii vykonatelné rozhodnutie sudu, kde bol povinny zaviazany
zaplatit opravnenému okrem istiny aj prisluSenstvo. Nakolko uvedené rozhodnutie je spdsobilym
exekucnym titulom, exekuény sud je v tomto Stédiu viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sudna exeklcia mdze byt nariadena a vedena
len na zéklade exekucného titulu, ktory je vykonatefny po strdnke formalnej a materidlnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti
je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a
povinného, hlavne urcity vyrok.

21. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti stdnemu rozhodnutiu je ako U€innd obranu
povinného potrebné vyuzit v zdkladnom konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému
titulu. Z pripojeného spisu z Okresného sudu Banska Bystrica - z upominacieho oddelenia si tunajsi sud
pripojil spis sp. zn. 28Up/1241/2023 a zistil, Ze povinny proti predmetnému exeku&nému titulu nepodal
opravny prostriedok — odpor, exekuény titul sa tak stal pravoplatny a vykonatelny dfiom 27.09.2023.
Ak povinny s vydanym rozhodnutim sidu nesuhlasil, mal vyuzit vSetky riadne opravné prostriedky.
Podla exekuéného sudu, skutoénosti, ktoré povinny v predmetnom navrhu uvadza, mal namietat,
resp. uviest v odpore proti platobnému rozkazu. Povinny sa teda mal branit v zdkladnom konani a
mal podat odpor proti platobnému rozkazu, o ¢om bol aj pou€eny v pouceni platobného rozkazu.
Predmetom navrhu na zastavenie exekucie m6zu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, pricom
ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Pokial povinny v navrhu
na zastavenie exekucie poukazal na skutoCnosti, ktoré nastali pred vznikom exeku&ného titulu, tieto su
podla zaverov sudu pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. Vo vykonavacom konani musi sud
vychadzat’ z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o €om
uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku€ny
sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo
na splnenie ur€enej povinnosti voli tam oznagenému subjektu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou
menit, €i rusit rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom. Sud preto dospel k zaveru, Ze exekucia je vedend
dévodne.

22. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako
o tom bol, v exeku€nom titule, pouceny i samotny povinny. Pokial povinnost’ ulozend exeku&nym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.



23. Exekuény sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus
iura scripta sunt‘ t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloCnosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i
zanedbanim mdzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v&itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 8. 11. 2011, sp. zn. 1S2r/38/2011).

24. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ustélena judikatura
ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

25. Nakofko podla nazoru sudu, povinny nepreukazal, Zze by po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti, povinny
nepreukazal iné dévody, ktoré by robili exekuciu nepripustnou, ako aj z dévodu, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany po 15 dhovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,
v ktorom mdZe povinny namietat' len tie skutonosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni, a sud ani
z Uradnej povinnosti nevzhliadol dévod na zastavenie exekucie, sud navrh povinného na zastavenie
exekucie ako neddévodny podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

26. Nakolko si povinny ani opravneny neuplatnili narok na nahradu trov konania, sud o tomto naroku
ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



