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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobkyne Ing. C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Q.
S. XXXX/XX, proti zalovanej J.. V. S., bytom W., E. XXXX/XX, zastupenej P. kancelariou JUDr. Q. H.
s.r.o., so sidlom W., F. L. XXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 02. juna 2020, €. k. 13C/1/2019-250,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vo vyroku lll. o nahrade trov konaniazme fiuj e tak,
Ze ziadnejzo stran nepriznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Ziadnejzostran nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovanej k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v okrese W., obec: W. katastralne izemie: W. zapisané
na LV & XXX, a to: parcelam registra ,C* evidovanych na katastralnej mape parcelné €islo XXXX/X o
vymere XX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXX/X o0 vymere XXXX m2,
druh pozemku zahrada a k stavbe so supisnym &islom XXXX postavenej na parcele &. XXXX/X rekreacna
chata; a vyporiadal ho tak, Ze predmetné nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.
Vyrokom Il. Zalobkyni uloZil povinnost vyplatit Zalovanej nahradu na vyrovnanie spoluvlastnickeho
podielu v sume 26.411,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. Zalobkyni priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je Zalovana
povinna zaplatit’ Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik. V odévodneni uviedol, Ze diia 27.02.2019 bol sudu
doru€eny navrh Zalobkyne, ktorym Ziadala, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovanej k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese W., obec: W., k. u. W., zapisanym na LV
XXX, parcely registra ,C*, evidovanej na katastralnej mape parc. &. XXXX/X o vymere XX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXXX/X o vymere X XXX m2, druh pozemku: zahrada
a stavbe so sup. &. XXXX postavenej na parc. & XXXX/X - rekreatna chata a uvedené nehnutelnosti
prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze
vlastniCkami nehnutelnosti v k. 0. W., parcely registra ,C*, evidovanej na katastralnej mape parc. €.
XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXXX/X o vymere
X XXX m2, druh pozemku: zahrada a stavby so sup. & XXXX postavenej na parc. €. XXXX/X -
rekreaCna chata su Zalobkyna v podiele 1 a Zzalovana v podiele 1. Znalecky posudok €. XXX/XXXX
bol vypracovany znalcom J.. R. S. na objednavku Zalobkyne zo dfa 24.05.2018 vo veci stanovenia
vS8eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Posudok bol vypracovany k datumu 24.05.2018 a nehnutelnost sa
ohodnocovala k datumu 22.06.2018. Znalec stanovil pre predmetnu nehnutelnost' koeficient polohovej
diferenciacie vo vySke 0,45 z dbévodu situovania stavby v chatovej oblasti mimo zastavaného uzemia
mesta na jeho vzdialenejSom okraji. Znalec vypocital koeficient polohovej diferencicie v hodnote 0,694



a vSeobecnu hodnotu vo vySke 19.782,91 eur. Spolo€na vymera pozemkov parciel €. XXXX/X a XXXX/X
je X XXX m2, ktorych koeficient polohovej diferenciacie vypocital znalec v hodnote 1,2144. Jednotkova
hodnota pozemku bola znalcom vypocitana na 12,10 eur/m2 a v8eobecna hodnota pozemkov je tak
vo vysSke 19.226,90 eur. VSeobecna hodnota stavby a pozemkov spolu bola stanovena na sumu
39.000,- eur. Zo zavereCnej spravy mediatora zo dia 25.11.2018 bolo preukazané, Ze dria 02.08.2018
oslovila mediatorku Zalobkyfia so Ziadostou o zalatie mediacie so Zalovanou v ramci rieSenia ich
sporu tykajuceho sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Na zaklade navrhu
Zalobkyne, Zalovana suhlasila s vypracovanim posudku od realitnej kancelarie T. Z. C.. Po vypracovani
posudku od RK T. Z. C. bola odhadovana trhova cena nehnutefnosti vo vyske 43 000 eur. Podla dohody
oboch u&astniok, Zalovana mala akceptovat’ tuto sumu a odpredat svoj spoluvlastnicky podiel za
50 % tejto sumy Zalobkyni. Zalovana v$ak cely posudok spochybnila a odmietla dodrzat stanovenu
dohodu. Znalecky posudok &. 177/2019 bol vypracovany znalkyriou Ing. D. Q. a zadavatelkou bola
Zalovana, ktora si tento znalecky posudok objednala dnia 31.05.2019, vo veci stanovenia vSeobecnej
hodnoty rekreacnej chaty supisné & XXXX na pozemku parcela KN C XXXX/X s prislusenstvom,
pozemkov parc. €. KN C XXXX/X v k. u. W., obec W., okres W., pre ucel prevodu majetkopravneho
vysporiadania nehnutelnosti. Datum, ku ktorému je vypracovany posudok bol 10.06.2019 a nehnutelnost
sa ohodnocovala k datumu 29.06.2019. Znalkyria stanovila koeficient polohovej diferenciécie stavby na
hodnotu 0,854 a véeobecnl hodnotu na 29.982,35 eur. Co sa tyka pozemkov, tu stanovila koeficient
polohovej diferenciacie na hodnotu 2,4494 a vSeobecnu hodnotu oboch pozemkov na sumu 38.771,60
eur. Celkova v8eobecna hodnota nehnutelnosti spolu s prisluSenstvom bola znalkyfiou stanovena na
sumu 68.800,- eur. Pravne vec sud prvej instancie posudil podla § 137 ods. 1, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobkyha aj Zalovana su podielovymi
spoluvlastniC¢kami nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese W., obec: W., k. . W., zapisanym na LV
XXX, parcely registra ,C*, evidovanej na katastralnej mape parc. €. XXXX/X o vymere 42 m2, druh
pozemku: zastavana plocha nadvorie a parc. &. XXXX/X o vymere X XXX m2, druh pozemku: zahrada
a stavbe so sup. €. XXXX postavenej na parc. €. XXXX/X - rekreaéna chata, a to na zaklade darovacej
zmluvy. Dalej mal sud ustalené v ramci konania, Ze Zalobkyha Ziadala zrusit podielové spoluvlastnictvo
k tymto nehnutefnostiam, prikdzat nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva a Zalovanej bola ochotnd
vyplatit vyrovnavaci podiel vo vyske 25.000,- eur. Zalovana suhlasila so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva tak, ako to navrhla Zalobkyna, avSak vyrovnavaci podiel pozadovala vo
vySke 30 000 eur. Vzhladom na spornu otazku ohfadom vyrovnavacieho podielu sud rozhodoval a
pravne posudil vec podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Po preStudovani znaleckych posudkov,
ponuk od realitnych kancelarii a po vysluchu obidvoch znalcov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
vyrovnavaci podiel, na ktory vyplatenie je potrebné zaviazat Zalobkyriu je v sume 26.411,- eur. Sud prvej
inStancie konStatoval, Zze sa priklonil k posudzovaniu a podrobnému skimaniu znaleckého posudku
Ing. Q., pretoZze znalecky posudok Ing. S. bol vypracovany na Ziadost' Zalobkyne dfia 24.05.2018 t.
j- 2 roky pred rozhodnutim sudu a viac ako pol roka pred podanim Zaloby (27.02.2019). Pri uréeni
vSeobecnej hodnoty stavby pouzila znalkyna na jej vypoc&et technicki hodnotu stavby a koeficient
polohovej diferenciacie, kde zahrnula 19 ,poloziek®. VSeobecnu hodnotu stavby sud prvej inStancie
posudil podla posudku Ing. Q. t. j. v sume 29 982,35 eur, zniZzenu o sporné polozky t. j. o 10%, takZe
vyslednu hodnotu sud prvej indtancie urcil na 26 984,12 eur. V8eobecnu hodnotu pozemku sud prvej
indtancie posudil podfla posudku Ing. Q. korigovanu o koeficient intenzity vyuZitia t. j. celkovy vypocet bol
nasledovny: jednotkova hodnota pozemku [9,96 x (1x0,70x0,90x1,20x1,20x2x0,90)] x vymera pozemku
1589 m2 = 16,26 eur/m2 x 1589 m2 = 25 837,14 eur. Sud prvej inStancie vyhodnotil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti nasledovne: vdeobecnu hodnotu stavby v sume 26.984,12 eur plus vSeobecnu hodnotu
pozemku v sume 25.837,14 eur t. j. celkova hodnota nehnutelnosti je po zaokruhleni podla nazoru sudu
prvej indtancie bola 52.821,- eur. Vzhlfadom na to, Ze obidve strany mali rovnaky podiel na predmetnych
nehnutelnostiach, a to kazda v 1, vyrovnavaci podiel Zalovanej €inil 26.411,- eur. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze Zalobkyha ako podielova vlastniCka dosiahla v sudnom konani zruSenie podielového
spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa
marne pokuSala s druhou spoluvlastni¢kou (Zalovanou) dohodnut a aky nasledne navrhla v sidnom
konani, bola v sidnom konani v plnom rozsahu uspedna a teda sud jej priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100% podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku a tejto jeho vyrokovej Casti lll. o nahrade trov konania podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalovana. Dévodila tym, Ze uz pred podanim Zaloby v predmetnej veci nebol medzi Zalovanou
a Zalobkyhou sporny spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to tak, ze vyporiadavané
nehnutelnosti mali byt prikdzané za nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, avSak spornym bola



vySka predmetnej nahrady za 1/2 podiel Zalovanej na predmetnych nehnutelnostiach. V zmysle tohto
sa viedlo aj celé konanie a vykonavanie dokazovania na stde prvej instancie. Zalobkyria navrhovala
v zalobe vyplatit sumu 18.000.- eur a to aj pred podanim Zaloby. Zalovana pozadovala uhradit sumu
30.000.- eur. Zalovana poukazala na to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania désledne nezohladnil zasadu UspeSnosti v spore, pretoZe neprihliadol na
skuto€nost, Ze redlne Zalobkyha nemala Uspech v spore, ba dokonca v medzi u€astnikmi spornej
otazke tykajucej sa vysky nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola Zalobkyria
neuspesna. Otazka spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sporna medzi u€astnikmi
nebola a nejednalo sa dévod podania zaloby, takZze v tomto smere ju nemozno pripocitat ako uspech
Zalobkyne. Zalovana rozsudok sudu prvej inStancie v Gasti trov konania oznagila za arbitrarny a
nepreskumatelny. Zalobkyna navrhovala vysku nahrady 18.000.- eur a Zalovana 30.000.- eur, pri¢om
sud prvej inStancie ustalil na zadklade vykonaného dokazovania tito sumu na 26.411.- eur. Z ustalenej
judikatury (R 54/1973) pritom vyplyva, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania, ak sud vyhovel navrhu
a zrusil podielové spoluvlastnictvo spdsobom, ktory bol navrhovany, najma ak sa Zalovany branil alebo
navrhoval, a to bezuspesne, iny spésob vyporiadania, niet v zdsade prekazok, aby sud pouZil ust. §
255 ods. 1 CSP, a aby navrhovatelovi priznal pini nahradu trov konania. V tomto pripade vSak Slo
len o vyrieSenie spornej otazky ohladne vysky vyplatenia. Zalovana uviedla, Ze nemozno aplikovat
vy$8ie uvedené zakonné ustanovenie. Z odévodnenia rozhodnuti sudov prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, Ze k mimosudnej dohode ohladne predmetu sporu v €asti vySky sumy vyplatenia medzi stranami
sporu nedoslo, kedZe spornou medzi nimi ostala primerana nahrada, ktoru mala Zalobkyfa vyplatit
za spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/2 zo v$eobecnej hodnoty spornych nehnutefnosti. Zalovana
poukazala na to, Zze sud prvej inStancie nevylerpal, resp. nezohladnil cely predmet sporu a jeho
okolnosti. V danom pripade nebol medzi u€astnikmi konania sporny spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva prikazanim jeho predmetu do vyhradného vlastnictva jednému z nich za nahradu
(zalobkyni), avéak spornou bolo ustéalenie sumy tejto nahrady. Zalovana mala za to, Ze z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie (bod 55 rozsudku) nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud prvej inStancie
riadil pri vyhodnocovani nim proklamovanej 100 % miery UspeSnosti Zalobkyne, kedZe Zalovane;j
napokon pri ur€eni sumy bola prisidena nahrada vo vyske 26.411,- eur t.j. o 3.589,- eur menej ako
Ziadala, pri¢om Zalobkyni bola uloZzena povinnost poskytnut nahradu o 8.411,- eur viac ako navrhovala
pred podani Zaloby a v samotnej Zalobe. Miera neuspechu Zalobkyne teda predstavuje 32 % (uréenych
26.411,- eur z navrhovanych 18.000,- eur) a miera neuspechu Zalovanej 12 % (uréenych 26.411,- eur
z navrhovanych 30.000,- eur). Porovnanim miery neuspechu Zalobkyne a miery neuspechu Zalovanej
mozno ddjst k zaveru, Ze Zalovana bola Uspesna oproti Zalobkyni v pomere 73 : 27, t.j. 73 %. Zalovana
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v bode lll. zmenil tak, Ze Zalovanej prizna vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 73 %, ktoru nahradu trov konania je Zalobkyna
povinna zaplatit' Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik, alebo rozsudok sudu prvej indtancie v bode IIl. zmenil
tak, ze Ziadny z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania alebo aby rozsudok sudu prvej
inStancie v bode lIl. zrusil a vec vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, ze so Zalovanou sa nikdy osobne, ani
pocas mediacie nedalo dohodnut na spdsobe vyporiadania. Vzdy poZadovala bud 30.000,- eur, alebo
predaj tretej osobe za u€elom ziskania ¢o najvysSej ceny, s ¢im Zalobkyfa kategoricky nesuhlasila. V
konani bol rieSeny aj spbsob vysporiadania, t. j. prikdazanie nehnutelnosti do vyhradného vlastnictva
Zalobkyne. Zalobkyria poukézala na to, Ze na pojednavani diia 11.03.2020 navysila cenu za predmetné
nehnutelnosti na 25.000,- eur. Otazka spbsobu vyporiadania podla Zalobkyne medzi stranami sporna
bola a jednalo sa o dévod podania Zaloby a o jednozna&ny Uspech Zalobkyne. Zalobkyfa bola toho
nazoru, Ze Zalovana sa v konani branila, navrhovala bezuspesne iny spdsob vysporiadania, ¢o je dévod
na pouZitie ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobky#a navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti vo vyroku Ill. o nahrade trov konania potvrdil.

4. Zalovana v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze v mailoch predloZenych Zalobkyfiou je
prave uvedeny spdsob vysporiadania, s ktorym Zalovana suhlasi tak, Ze bude nehnutelnost ,prikdzana
do vlastnictva Zalobkyne za vyplatenie 30.000,- eur®. Pravo dozZivotného uzivania v nehnutefnosti
navrhla prave sama Zalobkyfia ako naviac pravo popri nespornej dohode o spdsobe vysporiadania
nehnutelnosti. Na dohodnutom spbsobe vysporiadani by sa vSak zriadenim vecného bremena nic
nezmenilo. | nasledné maily potvrdzuju Zalovanou tvrdené skutoénosti, Ze poZadovala 30.000,- eur
za podiel. Skuto€nost’ uvadzana Zalobkyrou, Ze Zalovana navrhovala pripadny predaj nehnutelnosti,



v pripade Ze by Zalobkyha nemala zaujem na vyplateni, je zavadzajuca, kedZe ide len o alternativu
pre pripad, Ze by Zalobkyfia nemala zaujem prikazat nehnutefnosti do svojho vlastnictva, pricom od
pociatku bola spornou len vyska vyrovnavacieho podielu. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa niekolkokrat
jasne prejavila zaujem o prikazanie nehnutefnosti do jej vlastnictva, o Eom svedcia vyjadrenie v mailove;j
komunikécii, vysledna sprava mediatora, samotny navrh na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva
sudnym rozhodnutim a jej vyjadrenie pofas prebiehajiceho konania na sude prvej indtancie. S
uvedenym spésobom vysporiadania Zalovana od zaciatku suhlasila. Vysporiadanie spdsobom predaja
ani nie je mozny v pripade, Ze o nehnutefnost' ma jeden z podielovych spoluvlastnikov zaujem s ohfadom
na ust. § 142 Obcianskeho z&konnika. Pogas konania na sude |. inStancie boli za u¢elom ustélenia
hodnoty vyhotovované aj dva znaleckého posudky a vykonavané vypocuvanie sudnych znalcov za
ucelom ustéalenia hodnoty nehnutefnosti. Aj zo samotnej zapisnice sudu prvej inStancie bol od zaciatku
sudneho sporu nesporny spdsob vysporiadania. Zalobkyha aj po¢as konania potvrdzovala spdsob
vyporiadania, kedy uvadzala Ze trva na navrhu a Ziada odkupenie podielu Zalovane;.

5. Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
v napadnutej asti vo vyroku Ill. o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenit tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 255 ods.1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

7. Podla ¢&lanku 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Zalobkyha sa v predmetnej veci podanou Zzalobou domahala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovanej k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese W., obec: W., k. 4. W., zapisanym
na LV XXX, parcely registra ,C*, evidovanej na katastralnej mape parc. €. XXXX/X o vymere XX m2,
zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXXX/X o vymere X XXX m2, zahrada a stavbe so sup. &. XXXX
postavenej na parc. &. XXXX/X - (dalej len ,predmetné nehnutelnosti*). Zalobkyria Ziadala, aby sud
predmetné nehnutelnosti prikadzal do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude povinna na vyrovnanie
podielu zaplatit' Zalovanej sumu XX.XXX,- eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana v konani
suhlasila so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a z ich prikazanim
Zalobkyni, av8ak nesuhlasila s vySkou vyrovnacieho podielu, kde poZadovala sumu 30.000,- eur. Pred
podanim Zaloby sa Zalobkyfia snazila vec vyrieSit mimosudne prostrednictvom mediacie, pricom v3ak k
dohode so zalovanou nedoslo. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. zrusil podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a tieto prikdzal do vlastnictva Zalobkyne. Vyrokom
II. uloZil Zalovanej povinnost' vyplatit Zalovanej ndhradu na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu vo
vyske 26.411,- eur. Vyrokom lll. Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om
rozhodnutie odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP tym, Ze Zalobkyria bola plne UspeSnou v konani.

10. Predmetom prieskumu odvolacim sudom bol len vyrok lll. rozsudku sudu prvej instancie |,
ktorym rozhodol o nahrade trov konania, nakofko vyroky I. a Il. o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a vyplateni nahrady na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu odvolanim napadnuté
neboli a preto nadobudli pravoplatnost.

11. Odvolaci sud v prejednavanej veci zdéraziuje, ze vyrok o nahrade trov konania musi
byt v sulade s priebehom konania, Ukonmi U€astnikov, resp. s obsahom prislusného sudneho spisu.
Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je potrebné vnimat’ s perspektivou
zakladného prava na ochranu viastnictva s tym, Ze vlastnicke pravo zahffia tiez pravo prestat byt
vlastnikom. V pripade podielového spoluvlastnictva sa tak Specificky uplatfiuje zasada, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nateny zotrvavat v spoluvlastnictve. Pre pripad, Ze sa potom samotny spoluvlastnici
nedohodnu na rozdeleni spoluvlastnictva, zruSeni a vyporiadani celého spoluvlastnictva, ma kazdy z



nich pravo obratit’ sa na sud s navrhom o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Z tejto
zasady, Ze nikto nemdze byt nuteny v spoluvlastnictve zotrvat’ a teda u€ast' spoluvlastnika nemozno
vynucovat proti jeho voli, rovnako vyplyva to, Ze Ziadny zo spoluvlastnikov nemo6ze byt sankcionovany
pre svoj navrh na vylu€enie sa zo spoluvlastnictva, ¢i na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva okrem
pripadov Sikandzneho charakteru takéhoto navrhu v pripade zneuzitia prava.

12. Zaroven je nutné konStatovat, Ze z procesného hladiska predstavuje konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tzv. iudicium duplex. Konanie mbéze byt zacaté na
navrh ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, pricom vSetci spoluvlastnici, teda obe procesné strany
maju v konani postavenie Zzalobcu aj Zalovaného nehladiac na to, kto Zalobu podal. Sud vydava
konstitutivne rozhodnutie, nie je viazany navrhmi u€astnikov a méze rozhodnut inym spésobom ako
je navrhované. Vzhladom k tomuto ucastnici vo svojich navrhoch ani nemusia nutne uviest konkrétny
spbsob vyporiadania, ktorého sa pri zruseni spoluvlastnictva doméahaju. Volba konkrétneho spésobu
vyporiadania je teda v kone¢nom désledku vyluéne na sude, ktory vo veci rozhodne. Ten je pritom
viazany zakonnym poradim jednotlivych spésobom vyporiadania, v rdmci ktorych sa v8ak uplatni vlastna
Uvaha sudu. Zmienené 3pecifika v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je
nutné mat’ na paméati aj pri rozhodovani o trovach takéhoto konania. Nikto zasadne neméze byt nuteny
zotrvat’' v spoluvlastnictve, Ziadneho zo spoluvlastnikov nemozno bez dalSieho sankcionovat’ za to, Ze
spoluvlastnictvo ma byt zruSené a vyporiadané, resp. za to, Ze bol na sude podany prislusny navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Takto za¢atie a vedenie konania pred suidom
nemozno bez dalSieho klast na tarchu ani tomu spoluvlastnikovi, ktory ho inicioval, ani tomu, ktory sa
formalne ocitol na strane Zalovanej. Su€asne treba zohfadnit, Ze spoluvlastnici sami nemo6zu v zasade
plne ovplyvnit kone¢né rozhodnutie sudu o spdsobe vyporiadania. Sud ich navrhmi v tomto rozsahu
nie je viazany a sam rozhodne podla zakonnej postupnosti jednotlivych spdsobov vyporiadania, v ich
ramci potom podla svojho vlastného uvazenia. Za tychto okolnosti, kedy spoluvlastnici dopredu nemozu
presne predvidat konkrétne rozhodnutie sudu a naopak kazdy z odliSnych navrhov spoluvlastnikov méze
mat rozumne presvedcivy zaklad, kedy vSetci spoluvlastnici maju v konani zhodne procesné postavenie
Zalobcu aj Zalovaného a kedy sa v konani jedna o rovnom vlastnickom prave vSetkych ucastnikov
sa spravidla ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o trovach konania bude javit, aby kazdy zo
spoluvlastnikov sam niesol svoje naklady konania a nebol povinny hradit' naklady iného spoluvlastnika,
ibaZe by preto boli dané zvlastne dovody.

13. Z pohladu ustavne zaru€enych prav sa javi ako problematické rozhodovat o nahrade trov konania
primerane len na zaklade toho, ako sud rozhodol o otazke, ktora bola medzi u¢astnikmi sporna a ktorému
z UCastnikov v tejto otazke sud prisvedcil skér. Rozhodovanie o trovach konania by nemalo byt len
mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie
o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého konania. V tomto zmysle mé byt aj
rozhodnutie o trovach konania, konanim spravodlivym.

14. Rozhodnutie o trovach konania pri zrudeni a vyporiadani podielového vlastnictva sa neméze odvijat
len od uvahy sudu, o bolo medzi u€astnikmi sporné a aké rieSenia v tomto ohlade prijal sud. Naopak
v tomto konani, v ktorom sa jedna o rovnom vlastnickom prave vsetkych u€astnikov, v ktorom vSetci
u€astnici spoluvlastnici maju v konani rovnaké procesné postavenie Zalobcu aj zalovanych a v ktorom
dopredu nembZzu presne predvidat’ konkrétne rozhodnutie sidu a naopak v kazdych odliSnych nazoroch
jednotlivych u€astnikov méze byt rozumny a presvedCivy sa spravidla ako spravodlivé vychodisko pri
rozhodovani o trovach konania bude javit, aby kazdy z u€astnikov sam niesol svoje trovy konania a
nebol povinny hradit' trovy konania iného spoluvlastnika, iba Ze by boli dané zvlastne okolnosti, o v3ak
nie je prejednavany pripad.

15. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana suhlasila so zruSenim podielového spoluvlastnictva, tak
ako uviedol aj sud prvej indtancie. Namietky Zalobkyne o tom, Ze Zalovana sa v konani v otazke
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva branila boli nedévodné, ktoré nemaju oporu v
procesnom priebehu konania. Je zrejmé, Ze Zalovana nikdy nevyslovila nesuhlas s tym, Ze by podielové
spoluvlastnictvo nemalo byt zruSené. Zalovana v konani, tak ako to vyplyva z jej vyjadreni a zo zapisnice
z pojednavania sudu prvej inStancie suhlasila s tym, aby boli predmetné nehnutelnosti prikazané
Zalobkyni za nahradu. Otazka spOsobu vyporiadania, ako aj otdzka urenia vysky vyrovnavacieho
podielu v pripade vyporiadania spdsobom prikdzania veci do vyluéného vlastnictva jedného zo
spoluvlastnikov je otazkou, ktora zavisi od posudenia sudu. Sud je povinny vzdy skumat, i je mozné



vec v podielovom spoluvlastnictve redlne rozdelit, nakolko tento spGsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ma vo vztahu k ostatnym spésobom primarne postavenie. Preto sud prvej indtancie
spravne skumal, &i je mozné predmetné nehnutelnosti najskor realne rozdelit. AZ nasledne po zisteni,
Ze takto nie je mozné podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej vyporiadat, do Uvahy prichadzali
ostatné spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Volba spdsobu vyporiadania preto nie je
na strane, ktora podava Zalobu v tom zmysle, Ze by sud bol takymto navrhom strany viazany. Uvedené
plati aj pre navrhy strany Zalovanej. Preto nebolo mozZné pristupit’ k argumentécii Zalovanej, Ze ona bola
uspedna v Casti priznanej vySky vyrovnavacieho podielu, ked tato otdzka zavisela od toho, ako sud
podielové spoluvlastnictvo vyporiada a od toho ako posudi jeho vysku, teda najma podla znaleckych
posudkov, ale aj vlastnej uvahy sudu. Pre otazku naslednej nahrady trov konania je preto potrebné
skumat’ nie to, &i sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spésobom, aky navrhovala Zalobkyna, ale
to, ¢i doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Pokial ale bol skutkovy stav medzi
stranami taky, Ze nebola sporna otazka toho, Ze obe strany Ziadaju zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo, ako ani prikdzanie nehnutelnosti do viastnictva Zalobkyne, zostal len spor v otazke
posudenia pripadnej vySky finanéného vyrovnania. Tu vSak spornou nebola ani suma vyporiadania
18.000,- eur, ale suma 12.000,- eur, ktora tvorila rozdiel medzi nespornou sumou 18.000,- eur, ktoru
chcela zaplatit' Zalobkyfia a sumou 30.000,- eur, ktoru poZadovala Zalovana. Odvolaci sud sucasne
zdéraziuje, Ze suma vyplaty sa menila v priebehu konania aj z dévodu rastu cien nehnutelnosti,
pricom kontinualny rast cien nehnutelnosti v roku 2019 a prvom polroku 2020 je vSeobecne znamou
skuto€nostou. Odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné na tuto skuto€nost pri rozhodovani o nahrade trov
konania prihliadat. Mimosudne sa Zalobkyfia so Zalovanou nedohodli, ked vZdy spornou bola otazka
vySky nahrady za prikazanie spoluvlastnickeho podielu zalovanej prave Zalobkyni. Jedinou moznostou
preto, ako bolo mozné docielit zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo autoritativne
rozhodnutie sudu, ¢omu musela predchadzat Zaloba, pri€¢om rovnako tak Zalobu mohla podat’ aj
Zalovana, kedZe z jej strany nebolo namietané, Ze by malo déjst k zrudeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva. Preto za stavu, kedy obe strany mali rovnaky zaujem na podani Zaloby, podfa nazoru
odvolacieho sudu, nie je mozné povazovat' zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za
vyluény Uspech Zalobkyne, ani vy3Siu sumu vyplaty za uspech Zalovanej, ked je potrebné prihliadat’ aj
na tieto dalSie okolnosti pripadu. S prihliadnutim na Specifikad podanej zaloby ako aj Specifika postavenia
stran sporu v prejednavanej veci a zaroven s prihliadnutim na postoj stran sporu v rdmci prejednavanej
veci je jedinym spravodlivym vychodiskom v otazke rozhodovania o nahrade trov konania vyrok taky, Ze
Ziadna zo stran nebude mat narok na nahradu trov konania, z ¢oho vyplyva, Ze kazda zo stran si bude
hradit trovy, ktoré jej vznikli s podanou Zalobou sama. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez
Ustavného stdu SR z 8. novembra 2017, sp. zn. |. US 457/2017, kde Ustavny sud SR vytkol krajskému
sudu, Ze v danom pripade, v ktorom nebol medzi u€astnikmi konania sporny spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva prikazanim jeho predmetu do vyhradného vlastnictva jednému z nich za
nahradu, a ked spornou bolo ustalenie sumy tejto nahrady, mal krajsky sud vy&erpat, resp. zohladnit
cely predmet sporu a jeho okolnosti a nie iba konstatovat bez dalSieho Uspech Zalobcu.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku lll.
o ndhrade trov konania podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 spojeni
s § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud ma za to, Ze s prihliadnutim na Specifika podanej Zaloby ako aj Specifika postavenia stran sporu v
prejednavanej veci a zaroven je jedinym spravodlivym vychodiskom v otazke rozhodovania aj o nahrade
trov odvolacieho konania vyrok, Ze Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



