Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/37/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319200429

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6319200429.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatela R. I., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody H. W. U. a R. I., rodenej
W., predtym W., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., Y., Z. I. XXXX/XX, t.€. F., X.. XX, o rozvod manzelstva a o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletému Y. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela R. I., nar. XX.XX.XXXX a R. I., rodenej W., predtym W., nar. XX. XX.XXXX,
uzatvorené XX.XX.XXXX., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu F., vo zv. XX, ro¢nik XXXX,
na strane XXX, pod por. &. XX. sa rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode sud upravuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Y. I. nar.
XX XX XXXX tak, ze ho zveruje do osobnej starostlivosti matky.

lll. S uc€innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva je otec p o vi n ny prispievat na
vyzivu maloletého Y. 130,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky
maloletého.

IV. Styk otca s maloletym sud ponechava na dohodu rodicov.
V. Vo zvysku sa navrh navrhovatefa zamieta.
VI. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VII. Manzelke navrhovatela sud ne uklada povinnost zaplatit sudny poplatok.
odovodnenie:

1. Na névrh navrhovatela doru€eny tunajSiemu sudu 22.02.2019 sa za€alo konanie o rozvod manZzelstva
a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi pochadzajucemu z tohto
manzelstva. Na €as po rozvode navrhovatel navrhuje maloletého syna zverit do osobnej starostlivosti
matky a jeho, ako otca maloletého, zaviazat prispievat na neho vyZivnym v minimainej vyske. Svoj navrh
odbvodriuje tym, Ze manzelstvo bolo uzavreté XX XX.XXXX, z tohto manzZelstva pochadza dospely syn
R., nar. XX XX.XXXX. a malolety syn Y.I, nar. XX.XX.XXXX.. Z dévodu dlho pretrvavajucich nezhéd sa
rozhodol vztah s manzelkou ukongit. VySe 3 rokov spolu neziju a ani neudrzuju Ziaden kontakt. On si
nasiel priatelku, s ktorou vazne planuje buducnost. ManzZelka ho udala za neplatenie vyZivného, preto
sa ocitol vo vazeni.



2. Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 8P/37/2019-62 zo dha 08.10.2019, pravoplatnym 07.11.2019
priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudneho poplatku z navrhu na zaéatie konania o rozvod
manzelstva vo vyske 66,- Eur.

3. Dia 07.11.2019 navrhovatel sidu pisomne oznamil, Ze suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti.

4. Dha 13.11.2019 manzelka navrhovatela zaslala sudu pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedla,
Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, nakolko je trvalo a hilboko rozvratené, od jula 2016 neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Navrhovatel spolo&ni domacnost’ opustil kvdli nevere a tiez neustalym sporom. Tak u nej
ako aj u navrhovatela ide o druhé manzelstvo. Navrhovatel pred opustenim spolo&nej domacnosti cez
socialne siete vyhladaval kontakty so Zenami. Po opusteni spolo€nej domacnosti za¢al byvat' so svojou
priatelkou. Prestal prispievat na vyZivu synov. Ked sa doZadovala vyzivného bol k nej arogantny. S
navrhovanym vyZivnym na maloletého syna v minimalnej vy8ke nesuhlasi. Domaha sa, aby po rozvode
prispieval na dospelého syna R. 150,- Eur mesa¢ne a na maloletého syna Y. tiez 150,- Eur mesacne.

5. Dfia 18.11.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny F. dorugil sudu pisomn( spravu z presetrenia
pomerov v rodine manzelky navrhovatela, z ktorej vyplyva, Ze manzelka navrhovatela spolu so synmi
- plnoletym R. a maloletym Y. byva v prenajatom 3-izbovom byte, ktory je zariadeny a prisp6sobeny
ich potrebam. V starostlivosti o deti zo strany ich matky neboli zistené Ziadne nedostatky, matka detom
vytvara bezpelné, stabilné prostredie bohaté na podnety. Malolety Y. méa vytvorena silna vztahovu vazbu
k matke a k plnoletému bratovi R.. K rozvodu manzelstva sa uUrad nevyjadril, avSak v pripade rozvodu
navrhol maloletého Y. zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat na neho vyzivnym
podla aktualnych potrieb maloletého s ohfadom na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery obidvoch
rodi€ov a styk otca s maloletym neziadal upravit.

6. Dfia 04.12.2019 navrhovatel k vyjadreniu jeho manzelky uviedol, Ze na svojom navrhu nadalej trva
v plnom rozsahu.

7. Z registra Okresného sudu Brezno bolo zistené, Ze voci navrhovatefovi sa viedlo trestné konanie pod
zn. 3T/98/2018. Trestnym rozkazom 3T/98/2018-104 zo dria 02.08.2018, pravoplatnym 31.08.2018 bol
navrhovatel uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy za obdobie od 01.10.2017 do augusta
2018 (za toto obdobie dlhoval na vyzivnom 2.721,72 Eur), bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v dizke
1 a pol roka nepodmienecne.

Navrhovatel nastupil vykon trestu odniatia slobody dfiom 28.01.2019.

8. Obchodna spolognost ALKIN s.r.o. Transport&Spedition SpiSské Bystré dna 13.01.2020 sudu
oznamila, Ze s navrhovatefom ukondili pracovny pomer na zaklade ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace za neospravedinenu absenciu dia 02.07.2018 a pre dévodné podozrenie z odcudzenia
pohonnych hmét, bolo na neho podané dria 03.07.2018 trestné oznamenie. Tato spolo¢nost oznamila,
Ze od jula 2017 do juna 2018 navrhovatel dosiahol priemernu istu mesaénud mzdu 445,53 Eur a za toto
obdobie celkom mal vyplatené na diétach sumu 6.612,71 Eur.

9. Na pojednavani dia 20.02.2020 manzelka navrhovatela uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. V
Case ked navrhovatel podaval navrh obidvaja synovia boli maloleti, medzitym starSi syn R. je uZ plnolety.
Suhlasi s tym, aby na ¢as po rozvode malolety syn Y. jej bol zvereny do osobnej starostlivosti, navrhuje,
aby navrhovatel bol zaviazany prispievat na neho vyzivnym 150,- Eur mesacne a styk maloletého s
navrhovatelom nech je ponechany na dohodu. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k synom bol
upraveny na ¢as do rozvodu rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/5/2017-93 zo dria 09.05.2017,
ktorym obidvaja synovia jej boli zvereni do osobnej starostlivosti a navrhovatel ako ich otec bol zaviazany
prispievat na R. 150,- Eur mesacne a na Y. 100,- Eur mesaéne. Manzelstvo s navrhovatelom uzatvorila
po poldruharo€nej znamosti difa XX.XX.XXXX., z jej strany z lasky. Prihliadla aj k tomu, Ze navrhovatef
mal v t. €. dobry vztah k jej synovi R. ktorého si neskér osvojil. Manzelstvo bolo spociatku velmi dobré,
pokazilo sa to s€asti po narodeni maloletého Y. nakolko pribudlo viac starosti, viac povinnosti. Vztahy
sa narusili v roku 2015 ked' sa odstahovali od jej rodi¢ov do prenajatého bytu, nakolko cez tyzden bola
sama s maloletymi synmi, chodila aj do prace a ked sa navrhovatel vratil z tyzdrioviek poZzadovala od
neho pomoc, nebol ochotny pomahat tak ako ona potrebovala pripadne ako si to predstavovala. S
navrhovatelom neziju spolu od juna 2016, odvtedy spolu ani nehospodaria. Ani nevie kedy sa naposledy



intimne stykali. Za pri€inu rozpadu ich vztahu povazuje to, Ze si prestali rozumiet a tiez to, Ze navrhovatel
nadviazal vztah s inou Zenou. V €ase ked Zili s navrhovatelom v spoloénej domacnosti navrhovatel
pracoval ako vodi¢ kamidénu v medzinarodnej doprave, zarabal od 800,- do 1.000,- Eur mesane, mozno
aj viac. Pomedzi to dvakrat aj skusal podnikat v oblasti stavebnictva, avSak dosahoval nizke prijmy. Boli
obdobia ked aj ni¢ nerobil, nebol zamestnany a ona vSetko tahala sama. V juni 2016 ked opustil spolo¢nu
domacnost’ bol zamestnany v spoloénosti ALKIN s.r.o. SpiSské Bystré pri medzinarodnej kamionovej
doprave.

10. Dna 25.06.2020 bol navrhovatel vypo&uty dozZiadanym sudom - Okresnym sudom Trencin.
Navrhovatel uviedol, Ze na svojom navrhu na rozvod manzelstva trva. Manzelstvo uzatvoril z lasky,
rozumeli si. Neskor zagali nezhody. Robil vodi¢a kamiénu, jazdil po svete €o tiez prispelo k rozvratu
manzelstva. Nie je pravda, Ze by sa nebol staral o deti, ked bolo treba zobral starSieho syna do obchodu
a kupil mu nové veci, nakolko jeho manzelka kupovala iba starSie veci cez internet. Aj ked bola moZnost
cez vikend travit’ spolu €as, netravili ho spolu, nakolko manzelka sa nevedela prispdsobit’ a Zila si svoj
Zivot, €o je podla neho hlavny dévod rozpadu manzelstva. Toto manzelstvo uz nie je mozné obnovit.
Manzelka nedokaze viest rodinny Zivot a s nim urcite nie, je panovacna. Vo vykone trestu odnatia
slobody je pracovne zaradeny, jeho priemerny mesacny prijem je cca 80,- Eur. Pred nastupom do vykonu
trestu bol zamestnany v spolo€nosti ZUVA-X v Bratislave na kamione, zarobil cca 700,- Eur v Cistom.
U zamestnavatela ALKIN s.r.o. ukongil pracovny pomer, pretoze mu nebola vyplacana mzda cca 6
mesiacov. Po prepusteni bude riesit’ iny systém starostlivosti o maloletého Y., rozmysla nad striedavou
starostlivostiou.

11. Podla § 1 ods. 2 Zak. &. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u€elom manzelstva je
vytvorit harmonickeé a trvalé Zivotné spoloenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

12. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

13. Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel, a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

14. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods 2 Zakona o rodine, ak obidvaja rodiia su sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podla 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

29. Podla ¢&l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
sa zavazuju, Ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu



brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych zastupcov, alebo inych jednotlivcov pravne za
dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné a administrativne opatrenia.

30. Podfa €l. 5 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov €i inych oséb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

31. Podla ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Také uréenie méze byt nevyhnutné v
konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi alebo ak ziju rodicia
oddelene a je potrebné rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

32. Podfa ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

33. Podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia
zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o
vSetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho tykaju, pri€om sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost
zodpovedajuca ich veku a arovni.

34. Podla €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tymto u€elom sa dietatu musi predovietkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypoluté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré
sa ho dotyka a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu jeho prisluSného organu a spdsobom,
ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

35. Dohovor o pravach dietata prijalo valné zhromazdenie OSN dfa 20.11.1989, pre Uzemie Slovenskej
republiky nadobudol platnost’ dfia 06.02.1991, je uverejneny pod &. 104/1991 Zb.

36. Podla &l. 10 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP), dékazy a tvrdenia L’lc':agtnl’kov konania hodnoti sud podla svojej uvahy, v sulade s principmi, na
ktorych spociva tento zakon. Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

37. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

38. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

39. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili manzelstvo XX.XX.XXXX obojstranne z
lasky. Z tohto manzelstva pochadza syn R., nar. XX. XX. XXXX. a malolety Y. nar. XX. XX.XXXX. Posledné
spolo&né bydlisko u€astnikov bolo na adrese F., Y. Z. [. XXXX/XX.

40. Navrhovatel a jeho manzelka su ob&anmi Slovenskej republiky, obidvaja maju narodnost’ slovensku.
Najvy$Sie vzdelanie dosiahol navrhovatel stredoSkolské, jeho manzZelka vysoko$kolské |. stupria, u
obidvoch ide o druhé manzelstvo, navrhovatel ma z prvého manzelstva dcéry L. |., nar. XX XX.XXXX
a U. I, nar. XX.XX.XXXX a z druhého manzelstva R. I., nar. XX.XX.XXXX. a maloletého Y. I. nar.
XX XX XXXX, manzelka navrhovatefla ma synov R. ., nar. XX XX.XXXX. a maloletého Y. I., nar.
XX XX.XXXX.. Ugastnici neziju spolu od juna 2016, od vtedy ani spolu nehospodaria. Ich manzelstvo
neplini Ziadnu funkciu.

41. Ugastnici nemaju majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, maji spoloéné dihy.



42. Navrhovatel nevlastni Ziadne nehnutelnosti, m& osobny automobil Ford nepojazdny. V sucasnosti
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde je pracovne zaradeny s mesa¢nym prijmom cca
80,- Eur. Je zdravy.

43. Manzelka navrhovatela je nemajetna. ESte pred uzavretim manZelstva si zobrala p6zi¢ku, z ktorej
ma splatit’ aktualne cca 300,- Eur, mesaéne ju splaca po 40,- Eur. Pracuje v spolo¢nosti OFTAL s.r.o.
Banska Bystrica s priemernym €istym mesa&nym zarobkom 702,39 Eur. Pobera pridavky na obidvoch
synov, uplatfiuje si na nich aj dariovy bonus. Zije sama s obidvoma synmi v prenajatom 3-izbovom byte.
Je zdrava. Medzi jej mesacné vydavky patri najomné za byt 300,- Eur, internet a televizia 25,- Eur, za
stravné listky v praci 25,- Eur, cestovné do prace 40,- Eur, za mobil cca 20,- Eur, poistka kde je poistena
aj spolu s maloletym Y. 46,- Eur.

44. Na Cas do rozvodu manzelstva Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 8P/5/2017-93 zo dna
09.05.2017, pravoplatnym 07.06.2017 upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k synom R. a Y.
tak, Ze obidvoch zveril do osobnej starostlivosti matky, ich otca - navrhovatela zaviazal prispievat na
nich vyZivnhym a to na R. 150,- Eur mesacne a na maloletého Y. 100,- Eur mesaéne, tieZ sud upravil aj
styk otca - navrhovatela so synmi. V tom &ase boli obidvaja synovia maloleti - R. navStevoval 1.ro¢nik
Stredného odborného ugilista a malolety Y. mal 5 rokov, bol zdravy, navstevoval matersku Skélku. V
tom Case manzelka navrhovatela - matka deti pracovala v Nemochnici s poliklinikou F. n.o. s priemernym
Cistym mesacnym zarobkom 789,53 Eur. Navrhovatel - otec deti mal uzatvorent pracovnu zmluvu
so spoloénostou ALKIN s.r.o. SpiSské Bystré ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, pricom v
januéri 2017 zarobil v &istom 287,71 Eur a dosiahol diéty 36,75 Eur, vo februari 2017 zarobil v Cistom
426,39 Eur a dosiahol diéty 378,59 Eur a v marci 2017 dosiahol €istu mzdu 426,39 Eur a diéty 673,61
Eur - &iZe bol schopny dosiahnut’ priemerny Cisty mesacény prijem cca 1.000,- Eur.

45. Navrhovatefovi nadalej zostala vyZivovacia povinnost k dospelému synovi R., na ktorého bol
zaviazany prispievat vyZivnym 150,- Eur mesacne. Tento syn koncom Skolského roka 2019/2020
zmaturoval na strednej Skole a je prijaty na Vysoku Skolu technickl - Hutnicku fakultu v V..

46. Malolety Y. ma 8 a pol roka. Trpi alergiou na travy a raz, matka mu mesacne za lieky plati 10,- Eur
a ked je sezéna tak mu eSte doplaca za dalSie lieky 6,- Eur - sezéna trva 2 az 3 mesiace. Maloletému
na alergiu pomaha navsteva jaskyne, raz za vikend sa matka s nim snaZzi ist do jaskyne Bystra, kde je
vstupné 15,- Eur, k Comu treba pripocitat’ cestovné. Od roku 2017 nosi dioptrické okuliare, ktoré mu boli
naposledy menené v roku 2019, za €o mu matka doplacala 80,- Eur. Malolety na kontroly na alergolégiu
chodi raz za 3 mesiace do F., kde ho matka sprevadza, cestuju hromadnou dopravou. Na o¢né kontroly
malolety chodi do F.. V Skolskom roku 2019/2020 ukongil 2. roénik Zakladnej Skoly na Y.. Do 8koly chodil
pesi, stravoval sa v Skolskej jedalni, kde mu matka mesacne platila pausalny poplatok 5,- Eur a za
jeden obed jeden cent, €iZe spolu 5,20 Eur. Na zacdiatku Skolského roka matka maloletému na zdruzenie
rodi€ov zaplatila 15,- Eur a za Skolské pomébcky a potreby mu dala cca 80,- Eur. Malolety v ramci Skoly
navstevoval futbalovy krizok, kde sa neplatil poplatok, bolo mu treba kupovat iba veci ako dres, kopacky
a podobne. Malolety cestoval na zapasy v ramci okresu Brezno a okresu Banska Bystrica. Rodicia si
vzajomne vypomahaju tak, Ze kto ma auto zoberie aj iné deti ale treba za to zaplatit. Ked ide malolety
hrat zapasy matka mu musi zabezpeéit aj stravu. Malolety bol v januari 2020 v ramci Skoly na lyZiarskom
vycviku, kde mu matka zaplatila poplatok 55,- Eur, cez bazar mu zabezpecila lyZiarky a stari rodi€ia z
jej strany mu zabezpedili lyZze. Malolety uziva mobil, ktory ho mesaéne vyjde 10,- Eur.

V 8kolskom roku 2020/2021 malolety nastupi do 3.roCnika tej istej Skoly, ktoru navstevoval v
predchadzajucom Skolskom roku s tym, Ze sa predpoklada, Ze bude mat aj rovnaké vydavky okrem
stravy, za ktoru sa bude mesacne platit’ v Skolskej jedalni cca 20,- Eur mesacne. Malolety bude nadalej
navstevovat aj Skolsky klub, kde sa polrogne plati cca 50,- Eur. Od tohto Skolského roka malolety je
registrovany vo futbalovom klube A., zapisné vyslo na 30,- Eur a mesacne poplatok bude cca 20,- Eur.

47. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelstvo uastnikov je vazne naruSené a trvalo
rozvratené, neplini svoj uc¢el a nemozno od manzelov o€akavat obnovenie spoluzitia. Z tohto dévodu
sud navrhu navrhovatela vyhovel a manZzelstvo rozviedol. Za pri€inu rozpadu manzelstva sud povaZzuje
rozdielnost’ povah, nazorov a zaujmov uc€astnikov a tieZ neveru navrhovatela.

48. Na Cas po rozvode je maloletym iba syn Y. ktorého sud na &as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti manzZelky navrhovatela - matky maloletého.



49. Na &as po rozvode sud zaviazal navrhovatela prispievat na maloletého Y. vyzivnym vo vyske
130,- Eur mesacne vzdy do 15-teho diia kaZzdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletého. Pri
uréeni vysky vyzivného sud prihliadol jednak na odévodnené potreby maloletého, ako aj na moznosti,
schopnosti jeho otca, s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a osobnu starostlivost’ matky o maloletého.
Pri obidvoch rodi€och maloletého sud vzal do uvahy aj to, Ze maju dalSiu vyZivovaciu povinnost k
dospelému synovi R., ktory je prijaty na Studium na vysokej Skole.

MozZnosti a schopnosti navrhovatela prispievat na vyzivu maloletého Y. na ¢as po rozvode sud posudil
podobne ako na €as do rozvodu. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel v €ase ked bol riadne zamestnany
ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy bol schopny dosiahnut priemerny Cisty mesacny prijem
cca 1.000,- Eur. Obchodna spolo€nost ALKIN s.r.o. Transport&Spedition SpiSské Bystré potvrdila, Ze
s navrhovatefom bol ukonéeny pracovny pomer pre jeho neospravedinené absencie 02.07.2018 a
tiez pre dévodné podozrenie z odcudzenia pohonnych hmét. Pred skon&enim pracovného pomeru
dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok 445,53 Eur a boli mu vyplacané diéty mesacne vo vyske
551,05 Eur. Navrhovatel sam vlastnym nezodpovednym konanim zapri€inil, Ze bol s nim rozviazany
pracovny pomer kde mohol dosiahnut priemerny Cisty mesacny prijem az 1.000,- Eur. V su¢asnosti sa
navrhovatel nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, avSak tuto skutoénost si zapri€inil tieZ svojim
nezodpovednym konanim, nakolko si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, ktori mal uréenu vodi svojim
synom.

50. Sud styk navrhovatela s maloletym Y. ponechal na dohodu rodiCov. V su€asnosti sa tento styk aj tak
nerealizuje nakolko navrhovatel vykonava trest odnatia slobody, v rdmci ktorého sa s maloletym vébec
nekontaktuje.

51. Navrhovatel sa domahal, aby sud na &as po rozvode uloZil mu povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého syna vyzivnym v minimalnej vyske, priCom naopak jeho manzelka - matka maloletého sa
domahala uréenia vyzivného vo vyske 150,- Eur mesacne, pricom sud mu uloZil vyZivovaciu povinnost
vo vyske 130,- Eur mesacne a jeho navrh vo zvySku zamietol.

52. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z ucastnikov
nedomahal.

53. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast' Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo
odporca nema v konani o rozvod manZzelstva, ak sud tak rozhodne. V zmysle tohto ustanovenia sud
rozhodol, Ze manzelka navrhovatela nema povinnost zaplatit sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo



nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznamit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



