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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Méarie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu X.
H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R. proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, s pobockou kancelarie
a adresou pre doru€ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany o zaplatenie 4.778,28 Eur, o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec €.k. 10Csp/135/2019-55 zo dna 20. januara 2020
takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lu¢enec €.k. 10Csp/135/2019-55 zo diia 20. januara 2020 potvrdzuije.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete rozhodol o zastaveni konania. V druhej
vyrokovej nepriznal Zalovanému nahradu trov konania voc€i Zalobcovi.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému
sudu dna 31.10.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 4.778,28 Eur. Svoj narok Zalobca
odbvodnil tym, Ze je spotrebitelom a ma zaujem na posudeni Uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanym.
V Zalobe uviedol, Ze v tiesni uzatvoril so Zalovanym spotrebitelsku tverova zmluvu €. 3801172068 dna
24.01.2008, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 139.000,- Sk (4.613,95 Eur) s po&tom
splatok 84 po 2.777,- Sk (92,18 Eur). V Zalobe uvadzal, Ze uvedend uverova zmluva uzavreta podla
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje povinné nalezitosti podla § 4 ods.
2 citovaného zakona. Uviedol, Ze je povinnostou sudu v spotrebitelskych sporoch ex offo zaoberat
sa otazkou neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Vyhlasenie Zalobcu ako
spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami povazoval za skuto¢nost zakladajucu
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe poukazal na skutonost, Ze
predmetna vec bola posudzovana Okresnym sidom Lu&enec dfia 10.08.2011 pod sp. zn. 6R0/238/2011,
kedy bol Zalobcovi doru€eny platobny rozkaz, v ktorom si zalovany uplatnil vo¢i Zalobcovi sumu 5.622,98
Eur s prisluSenstvom. Dnia 31.05.2012 rozsudkom &.k. 21C/4/2012-57 bol Zalobca zaviazany uhradit
Zalovanému sumu 5.622,98 Eur, urok z omeSkania vo vyske 0,024 % denne od 29.06. aZ do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 22,70 Eur a trovy konania 338,50 Eur. Na zdklade uvedeného rozsudku bol vydany
pre Zalovaného exekuény prikaz €. EX 1880/2012 zo dha 20.11.2012 a pohladavku Zalobca splacal
Exekutorskému uradu JUDr. Adriany Juhasovej az do Uplného zaplatenia.



4. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze od exekutorského uradu si zalobca vyZziadal
vypis stavu pohladavky a z odpovede zo dha 04.07.2016 zistil, Ze uhradil Zalovanému 8.135,86 Eur.
Zalobca tvrdil, Ze exekutorka do upovedomenia zapogitala aj poplatok sidu vo vyske 338,50 Eur. Tento
poplatok v8ak uz bol stiahnuty uznesenim krajského sudu E - 6340000812. Podla Zalobcu Zalovany ho
vystavil ako spotrebitelfa hrubo nemoralnej poziadavke na zaplatenie 5.622,98 Eur a zaroven si vyplatil
zmluvnu pokutu, ktora nie je dohodnuté v Uverovej zmluve. V Zalobe Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze si vzal uver vo vyske 4.613,95 Eur, zaplatil 23 splatok po 92,18 Eur, spolu 2.120,14 Eur. V pripade
bezurolnosti a bezpoplatkovosti mal Zalovanému vratit 2.492,81 Eur a z tejto sumy sa mal pocitat’ aj
urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne od 15.01.2013 do zaplatenia, a to do 24.02.2014, kedy bola
podla vyugtovania exekutorky uhradend istina. Zalobca uviedol, Ze podla neho bol Zalovanym uvedeny
do omylu, ktory pouzil vo€i nemu nekalé praktiky a do zmluvy vélenil neprijatelné zmluvné podmienky.
Vzhladom na vady v predlozenej zmluve, ako aj na skuto&nost, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil a
napriek tomu, Ze bol jeho dIznikom, Ziadal od neho neprimerané pinenie. Ziadal nariadenie pojednavania
z dévodu ochrany spotrebitela, posudenia spotrebitelskej zmluvy a Ziadal zaviazat Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v Zalobe vycislil Zalobca ,Prehlad plnenia z
istiny 5.622,98 Eur* a dospel k zaveru, Ze spolu uhradil 7.714,78 Eur pozostavajucich z istiny 5.622,98
Eur, z urokov z omeSkania postupne k 15.01.2013 a od tohto datumu az do 13.07.2015, zo zmluvnej
pokuty 22,70 Eur, 338,50 Eur trov sudneho konania a trov exekucie vo vyske 16,50 Eur. Zaroven vzniesol
otazku, €i sa plati 2x sudny poplatok, ked sudne trovy, ktoré exekutorsky urad pozadoval od Zalobcu si
stiahla aj Justi¢na pokladnica Krajského sudu. V Zalobe nasledne uviedol, Ze mal zaplatit' Zalovanému
celkovu sumu 2.936,50 Eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 2.493,81 Eur, uroku z omeskania za rok
2013 vo vyske 218,46 Eur, uroku z omeskania do 13.10.2014 vo vyske 207,73 Eur, sudnych trov konania,
Statna pokladnica a trov exekucie vo vySke 16,50 Eur. Na zaklade uvedenych vypoctov Zalobca dospel
k rozdielu vo vyske 4.778,28 Eur, ked od sumy 7.714,78 Eur odpocital sumu 2.936,50 Eur, do ktorej
nezahrnul sumu odmeny exekutora vo vyske 1.950,- Eur.

6. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na zéklade vyzvy okresného sudu dorudil
Zalobca sudu dfia 13.12.2019 vyjadrenie. V fiom uviedol, Ze veritel Home Credit Slovakia si na Okresnom
sude Luc€enec uplatnil dfia 19.07.2011 navrh na vydanie platobného rozkazu, proti ktorému Zalobca
podal odpor dria 19.09.2011. Rozsudkom sp. zn. 21/C/4/2012 zo dfia 31.05.2012 bolo veritelovi priznané
vietko, €o si uplatnil v navrhu na vydanie platobného rozkazu a Zalobcovi bolo uloZzené zaplatit
Zalovanému - veritelovi istinu v sume 5.622,98 Eur (v tejto sume aj riadne uroky), urok z omeskania
vo vyske 0,0024 % (spravne ma byt uvedené 0,024 %) denne od 29.06.2010 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu 22,70 Eur a trovy konania 338,50 Eur.

7.V uvedenom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze na zaklade tohto rozsudku sa voci nemu zacala exekucia
jeho starobného déchodku. Az ked pracovnik exekutorského uradu uviedol, Ze Uroky z omeskania su
40.000,- Eur, obratil sa Zalobca o pomoc na posudenie zmluvy na Ministerstvo spravodlivosti a na
z&klade jeho vyjadrenia zistil, Ze zmluva €. 3801172068 zo dna 24.01.2008 nemd naleZitosti, ktoré
ustanovuje zakon €. 258/2001 Z. z. a zmluva je bez poplatkov a bezuro€na. Po ukon&eni exekucie
sa v dobrej viere obratil so Zalobou na sud, nakolko sa domnieva, Ze veritelovi nemal uhradit' €iastku
5.622,98 Eur, kde v sume su aj uroky, ktoré si veritel uplatnil v kone¢nom stave vratenia uveru. Podla
Zalobcu istina uveru bola 139.000,- Sk (t.j. 4.613,95 Eur), kone¢na vyska Uveru bola 233.268,- Sk (t.).
7.743,10 Eur). Zalobca uhradil 23 splatok po 92,18 Eur, priom v tejto sume je aj Grok v &iastke 2.120,14
Eur. Nakolko podfa listu z Ministerstva spravodlivosti SR je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, veritelovi
neuhradil Ciastku 2.493,81 Eur (4.613,95 Eur - 2.120,14 Eur = 2.493,81 Eur). Na vymahanie bola Ciastka
2.493,81 Eur, a nie 5.622,98 Eur a od toho aj vSetky uroky, ktoré si veritel' G&toval. Zalobca nesuhlasil
ani so zmluvnou pokutou v sume 22,70 Eur a tiez si veritel uplatnil nahradu trov sudneho konania v
giastke 338,50 Eur, ktoré si zaroven zinkasovala aj Statna pokladnica. Veritel si uplatnil sumu 5.622,98
Eur + 338,50 Eur + 22,70 Eur = 5.984,18 Eur. K tejto sume si pripocital uroky z omeskania 0,024 %
denne. Pri prvom rozhodovani sudu sa nebralo do Uvahy, Ze Zalobca je spotrebitel a neboli brané ani
nalezitosti zmluvy podla zakona ¢. 258/2001 Z. z., ktoré vo svojom stanovisku uviedlo Ministerstvo
spravodlivosti SR. Exekutorsky urad vymohol spolu &iastku 9.448,73 Eur, priCom z uvedenej sumy
odmena pre exekutora je 1.950,- Eur. Podla Zalobcu si mal veritel uplatnit' vo&i nej 2.493,81 Eur ako
istinu + Uuroky z omeskania 0,024 % denne + 16,50 Eur trovy exekucie.



8. Zalobca vo svojom podani uviedol, Ze Zalovanému mal zaplatit celkovo sumu 3.931,75 Eur, a to
istinu 2.493,81 Eur, trovy exekucie vo vyske 16,50 Eur, celkovy urok z omeSkania v sadzbe 0,024%
denne od 29.06.2010 do 31.12.2016 vo vysSke 1.421,44 Eur (za obdobie 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016). Exekutorom bolo vymoZené celkom aj s odmenou exekutora 9.448,73 Eur, z toho odmena
exekutora je 1.950,- Eur. VymoZené pre veritela bolo 7.498,73 Eur. Uhradené malo byt 3.931,75 Eur.
Zalobca uviedol, Zze celkom vymozené 9.448,73 Eur - 3.931,75 Eur = 5.516,98 Eur.

9. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pripojil spis Okresného
sudu Lucenec sp.zn. 21C/4/2012, z ktorého zistil, Ze Zalovany (v konani sp.zn. 21C/4/2012 v postaveni
Zalobcu) sa domahal vodi Zalobcovi (v konani sp.zn. 21C/4/2012 v postaveni Zalovaného) zaplatenia
sumy 5.622,98 Eur s prisl. na zéklade uverovej zmluvy €. 3801172068 uzavretej medzi Zalovanym
a Zalobcom dria 24.01.2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalobcovi vo vySke 4.613,95
Eur. Sud v tejto veci rozhodol na zaklade uznania naroku rozsudkom ¢&.k. 21C/4/2012-57 zo dia
31.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.06.2012 a vykonatelnost dria 18.06.2012, ktorym
Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 5.622,98 Eur, urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne od
29.06.2010 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 22,70 Eur a Zalovanému priznal aj nahradu trov
konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 338,50 Eur. Z obsahu pripojeného spisu zistil aj to,
Ze Zalovany v tomto konani zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 338,50 Eur a za podanie odporu
sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 338,50 Eur. PretoZe Zalobca tento sudny
poplatok nezaplatil, bol vymahany justi€nou pokladnicou, a to zraZkami zo mzdy Zalobcu.

10. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze kedZze Zalobca dobrovolne svoj dlh vo i
Zalovanému nesplnil, podal Zalovany (opravneny) proti Zalobcovi (povinny) navrh na vykonanie exekucie
na podklade uvedeného rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 21C/4/2012-57, ktora bola vedena na
Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 4Er/730/2012 a u sudnej exekutorky JUDr. Adriany Juhasovej pod
sp. zn. EX 1880/2012 a ktora bola ukon&ena vymozZenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie
a dia 31.10.2016 sudna exekutorka z toho dovodu vrétila exekuénému sudu poverenie na vykonanie
exekucie.

11. Okresny sud konstatoval, Ze o narokoch vyplyvajucich zo zmluvy €. 3801172068 zo dria 24.01.2008
uz bolo Okresnym sudom Lu&enec pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného
sudu Lucenec &.k. 21C/4/2012-57 zo dia 31.05.2012.

12. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie v bode 14 napadnutého
rozhodnutia urcil predmet tohto konania ako narok zalobcu na pefiazné plnenie z titulu bezdévodného
obohatenia voc¢i Zalovanému vo vySke 4.778,28 Eur.

13. Dospel k zaveru, ze ak bol zalobca nazoru, ze sud v pdébvodnom konani nespravne, resp.
neuplne posudil zmluvu o Uvere, nemal uznat narok Zalovaného zo zmluvy ¢o do dévodu aj vysky v
predchadzajucom konani, v désledku ¢oho nebol proti rozhodnutiu pripustny riadny opravny prostriedok.
Aj po pravoplatnosti rozsudku vSak Zalobca mohol navrhnut obnovu konania za splnenia zakonnych
podmienok. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ak Zalobca nevyuZil toto svoje pravo, sud uz nemdze
zasahovat do prava priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu, v danom pripade rozsudkom.
Doruéenim rozsudku do vlastnych ruk sa tento stal pravoplatny a vykonatefnym a pri neuhradeni
priznanej sumy aj spdsobilym exekuénym titulom, ktory zakladal pravo oprdvneného doméct sa svojho
naroku prostrednictvom exekuéného konania.

14. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud posudzoval narok Zalobcu z
hladiska splnenia procesnych podmienok konania. Dospel k zaveru, Ze v konani existuje prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP, ktora brani novému prejednaniu veci, pri¢om sa
jedna o neodstranitefny nedostatok podmienky konania. Uviedol, Ze uvedena prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou sporovych stran a totoZznostou
predmetu konania. Uviedol, Ze o totoZnost stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie isté strany
sporu alebo ich pravni nastupcovia a nie je pritom vyznamné, & rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne postavenie, t.j. &i ten kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v
novom konani alebo méa postavenie Zalovaného a naopak.



15. Zdéraznil, Ze pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné,
ako bol skutok posudeny po pravnej stranke. Takato prekazka je dana aj vtedy, ked skutok bol suidom
po pravnej stranke posudeny nespravne alebo neuplne. Prekazka res iudicata nastdva momentom
pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova (NS SR sp.zn. 1MCdo/12/2010).

16. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 4.778,28 Eur na zéklade toho, Ze zmluva o uvere €. 3801172068 uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym diia 24.01.2008 je bezuro¢na a bez poplatkov a pokial v ramci exekucia bola vymozZena suma
prevySujuca vySku Zalobcovi poskytnutého Uveru, je tato suma bezdévodnym obohatenim Zalovaného.

17. Sud prvej intancie konstatoval aj to, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude LuCenec
pod sp.zn. 21C/4/2012 bolo zaplatenie naroku na zaklade totoZnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze z obsahu pripojeného spisu sp.zn. 21C/4/2012 a aj z predmetného
spisu 10Csp/135/2019 je mozné vyvodit totoZnost predmetu konania vedeného na Okresnom sude
Lu€enec pod sp.zn. 21C/4/2012 a sp.zn. 10Csp/135/2019. Uviedol aj to, Ze v obidvoch vysSie uvedenych
konaniach su strany sporu rovnaké, aj ked je ich procesné postavenie opacné. V obidvoch konaniach
sa uplatfiuju naroky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy €. 3801172068 uzavretej diia 24.01.2008 medzi
stranami sporu, priom obidve konania su zaloZené na posudeni tejto zmluvy. Dospel k zaveru, Ze vo
veci vedenej pod sp.zn. 21C/4/2012 bolo pravoplatne rozhodnuté a preto je vyrok tohto rozhodnutia
zavazny a skuto€nosti, ktoré su zakladom rozhodnutia, nemozu byt opatovne posudzované. Uviedol,
Ze rozhodnutie vo veci 21C/4/2012, v ktorom sud posudzoval nalezitosti a zmluvné podmienky Gverovej
zmluvy €. 3801172068 uzavretej medzi stranami sporu vytvorilo prekazku veci rozhodnutej a nebola
preto splnena zakladna procesna podmienka pre vedenie sidneho konania a opatovné preskimanie
uverovej zmluvy. Sud prvej indtancie preto konanie pod sp.zn. 10Csp/135/2019 podla § 161 ods. 2 CSP
s poukazom na § 230 CSP zastauvil.

18. Pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval okresny sud podla § 256 ods.1 CSP a napriek
tomu, ze zalobca procesne zavinil zastavenie konania, vzhfadom na skuto¢nost, ze zalovanému v
konani pred sudom prvej inStancie Ziadne trovy nevznikli, nepriznal mu narok na ich nahradu.

19. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca. V fiom uviedol, Ze v dobrej viere
podal Zalobu o nahradu finanénych prostriedkov. Poukazal na to, Ze v roku 2012 bolo Zalovanému ako
sa neprihliadalo na slabSiu stranu, priznané voci zalobcovi nahradit sumu 5.622,98 Eur s Urokom z
omeskania. V odvolani uviedol, Ze diia 28.10.2019 si ako spotrebitel uplatnil Zalobu o urenie v pravnej
veci, ze: Uver zo zmluvy &. 3801172068 zo dfia 24.01.2008 je bezuroény a bez poplatkov a na zaklade
daného posudenia Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré tym vzniklo.

20. V odvolani zopakoval, Ze uzavrel so zalovanym dohodu o Uvere €. 3801172068 zo dia 24.01.2018, z
ktorého zalovanému uhradil 23 splatok, ¢im doSlo k poruseniu dohodnutého splacania. Na zaklade toho
akceptoval rozhodnutie pod sp.zn. 21C/4/2012-57 zo dia 31.05.2012, av8ak ako priemerny spotrebitel
nevedel, Ze ak v zmluve absentuju niektoré ukazovatele, ma sa dana pravna vec posudit inac¢ a preto
nedal voci rozsudku odvolanie. Nasledne na zaklade jeho Ziadosti Ministerstvo spravodlivosti posudilo
uvedenu Uverovu zmluvu tak, Ze tato neobsahuje povinné nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zak.¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a preto sa Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

21. V odvolani zopakoval, Ze istinu vo vyske 5.622,98 Eur uhradil v ramci exekucie ku driu 13.07.2015
a ku dfiu 30.06.2016 bola uhradena suma 8.138,86 Eur. Dfia 10.10.2016 Zalobca obdrzal celkové
vyuctovanie exekuénych zrédzok v celkovej sume 7.498,64 Eur na uhradu exekucie a trov exekuéného
konania vo vyske 1.950,- Eur.

22.V odvolani zalobca uviedol, Ze na zaklade takéhoto posudenia zo strany Ministerstva spravodlivosti
SR si dovolil poziadat Okresny sud Luenec v novom konani zalobou o ur€enie, Ze zmluva ¢&.
3801172068 zo dria 24.01.2008 je bezurona a bez poplatkov a preto nesuhlasi so stanoviskom
sudu so zastavenim sudneho konania. Zalobca v odvolani uviedol, Ze dodrzal rozhodnutie sudu
€.k. 21C/4/2012-57 zo diia 31.05.2012 a preto nepochopil, pre€o sud zalobu o uréenie, ze zmluva C.



3801172068 zo diha 24.01.2008 je bezuro&na a bez poplatkov a Zalobu o ochrane prav spotrebitela a
vydanie bezdévodného obohatenia zastavil.

23. Zalobca nesuhlasil ani so stanoviskom sudu, Ze v predmetnej veci poplatok za trovy konania
(sudne) su dvakrat zaplatené, a to raz do justi¢nej pokladnice Krajského sudu v Bratislave a druhykrat
v exekuénom konani pre veritela. Zalobca uviedol, Ze sudkyfa okresného sudu nevzala do pozornosti
stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR a neposudila Zalobu o uréenie, Ze dany Uver je bezurocny a
bez poplatkov, na zaklade ktorého sa posudzuje dana pravna vec. V odvolani uviedol, Ze nélezZitosti, na
zaklade ktorych poziadal sud Zalobou o ochranu prav spotrebitefla, ako aj urenie, Ze uver je bezurocny
a bez poplatkov a s tym vzniknuté bezdévodné obohatenie veritela, boli Zalobcom vydokladované
okresnému sudu, ktory ich ma v spise, priCom k odvolaniu priloZil porovnanie Uveru s urokmi a Uveru
bez urokov. Ziadal preto, aby odvolaci sud posudil uvedenu pravnu vec a vratil na dorieenie okresnému
sudu. Z tohto porovnania vyplyva podla vypoctu zalobcu, Ze v pripade posudzovania Uveru s urokmi a
poplatkami a pri zohladneni splatok uhradenych Zalobcom predstavuje neuhradena suma 5.622,97 Eur,
pricom pri Gvere pokial by bol posudzovany ako bezuro¢ny a bez poplatkov, predstavuje neuhradena
suma 2.493,83 Eur.

24. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 17.04.2020. V fiom uviedol, Ze Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne nové dbévody ani skutocnosti, ktoré by boli podkladom pre odvolanie. Tvrdil,
Ze Zalobca neozrejmil, na zaklade akych odvolacich dévodov podava odvolanie, €o napada, z akého
doévodu a ¢oho sa domaha. Podla zalovaného napadnuté odvolanie nie je dovodné a nie je v sulade
so zakonnou upravou.

25. K otazke res iudicata sa Zalovany vyjadril tak, Ze suhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o
zastaveni konania, pretoZe v konani brani prekézka res iudicata, t.j. uz raz pravoplatne rozhodnutej veci.
Zopakoval, Ze na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy medzi stranami sporu dna 24.01.2008 o poskytnuti
Uveru vo vySke 4.613,95 Eur si Zalobca svoj zavazok riadne a v€as nesplnil a preto Zalovany pristupil k
sudnemu vymahaniu diZznej Ciastky 5.622,98 Eur, ktoré konanie bolo pravoplatne ukon&ené rozsudkom
zo dna 31.05.2012 v konani sp. zn. 21C/4/2012. Zopakoval, Ze v danom pripade je dana totoZnost
predmetu konania, pretoZze oba naroky v pévodnom konani, ako aj v prejednavanej veci vychadzaju z
rovnakej okolnosti, a to z uzavretej iverovej zmluvy €. 3801172068 zo dia 24.01.2008 s tym, Ze v skor
podanej Zalobe na plnenie o zaplatenie sumy z Uverovej zmluvy sud ako predbeznu otazku prioritne
posudzoval platnost a tiez nalezitosti Uverovej zmluvy. Ak by sud o Zalobe na plnenie, ktora dosla sudu
neskor aj nadalej konal, nastala by nezakonna situacia, Ze by rieSil uz raz pravoplatne vyrieSenu otazku
druhykrat. Podla Zalovaného je dana aj totoZznost' stran v pévodnom a v novom konani bez ohladu
na procesné postavenie tychto oséb. Poukazal na to, Ze podobnu situaciu uz riesil aj Okresny sud
Malacky v konani 27Csp/70/2016 a uvedené konanie bolo z dévodu litispendencie zastavené. Odkazal
aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/120/2009, dalej na rozhodnutie KS v Nitre sp.zn.
6C0/134/2019 zo dfia 28.02.2020. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

26. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dnia 19.05.2020. V fiom uviedol, Ze
predmetnou Zalobou neziada o obnovu pbévodného konania. Zopakoval, Ze na jeho Ziadost Ministerstvo
spravodlivosti SR posudilo predmetnd uUverovi zmluvu a pre nesplnenie zédkonnych podmienok
povazovalo poskytnuty Gver za bez urogny a bez poplatkov. KedZe v roku 2012 sa neprihliadalo na to,
Ze spotrebitefl je slabsia strana, tak na zaklade pévodného rozsudku Zalobca uhradil sudnej exekutorke
7.980,42 Eur a odmenu exekutora vo vyske 1.950,- Eur, ¢im sa naplnil rozsudok okresného sudu ¢.k.
21C/4/2012 a Zalobca povazoval pravnu vec za uzavretd. Podanie vo veci sp.zn. 10Csp/135/2019,
v ktorom ziadal ,v pravnej veci Zalobu o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia, pricom o tomto bezdévodnom obohateni sa dozvedel zo stanoviska
Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré bolo priloZené k Zalobe.“ Zaroveri Zalobou poZiadal o ochranu prav
spotrebitela, nakolko Zalovany si uplatnil na zadklade rozhodnutia sidu sp.zn. 6R0/238/2011 pohladavku,
sudne trovy 338,50 Eur, priCom uvedenu sumu zinkasovala Statna pokladnica na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava, ale uvedenu pohladavku vymohla aj sidna exekutorka. Sudna exekutorka
preto uz tu istd pohfadavku nemala vymahat'.

27. Zalobca zdéraznil, Ze po ukondeni exekuéného konania sa Zalovany obohatil o rézne poplatky a
uroky, na ktoré uz nemal narok a ktoré ,zvySili nim poZadovanu cenu zostatku Gveru v prvostupfiového



sudu.” Tvrdil, Ze sa jedna o noveé podanie, ktoré sa netyka namietok proti rozhodnutiu prvostupriového
sudu 21C/4/2012, ale k zisteniu ukonCenej exekucie a nasledne k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného. Tvrdil, Ze pohladavku, ktori mal Zalovany, uhradil Zzalobca naviac, pretoze nebol
Zalovanému dlzny 5.622,- Eur, ale len sumu 2.493,83 Eur. Tymto spésobom bola aj navySena odmena
exekutora, ktora je vo vySke 1.950,- Eur. Uviedol, Ze nejde o napadnutie prvého rozhodnutia sudu, ale
0 Zalobu o posudenie zmluvy €. 3801172068 a vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo po
ukon&eni exekuéného konania.

28. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 378 ods.1, § 380 a § 385 ods.
1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

29. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa v tomto konani vedenom pred okresnym sidom
pod sp. zn. 10Csp/135/2019 (d'alej aj ,nové konanie®) domahal svojou Zalobou, aby sud vydal rozsudok:
,Zalovany je povinny vydat Zalobcovi zo zmluvy o Gvere &. 3801172068 zo diia 24.01.2008 obohatenie
vo vyske: 4.778,28 Eur“. V Zalobe poukézal na uzavretie zmluvy o Uvere medzi Zzalobcom a Zalovanym
€. 3801172068 zo dnia 24.01.2008, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Zalobcovi uver vo vyske
4.613,95 Eur a z ktorého uhradil Zalobca Zalovanému 23 splatok po 92,18 Eur, spolu vo vyske 2.120,14
Eur. V Zalobe uviedol, Ze v predchadzajucom konani pod sp. zn 21C/4/2012 pred Okresnym sudom
Lugenec (dalej aj ,pébvodné konanie®) bol rozsudkom zo dfia 31.05.2012 ¢.k. 21C/4/2012-57 zaviazany
zaplatit' Zalovanému sumu 5.622,98 Eur s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne od 29.06. az do
zaplatenia, zmluvnu pokutu 22,70 Eur a trovy konania 338,50 Eur. V Zalobe v novom konani uviedol, Ze
na zaklade tohto pravoplatného rozsudku prebehla exekucia a po jej skonéeni Ministerstvo spravodlivosti
SR mu oznamilo, Ze Gverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym nespifia zakonné naleZitosti
a preto uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy sa ma povazZovat za Uver bez urokov a bez poplatkov. V
Zalobe uviedol, Ze celkovo uhradil Zalovanému 7.714,78 Eur, ale pretoZe sa Uver povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, mal uhradit' len sumu 2.936,50 Eur a preto sa domahal zaplatenia sumy 4.778,28 Eur
od zalovaného a dalej poukazoval aj na podla neho dvakrat zaplateny sudny poplatok 338,50 Eur.

30. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 21C/4/2012 vyplyva, Ze Ze Zalovany (v
konani sp.zn. 21C/4/2012 v postaveni zalobcu) sa navrhom zo dia 12.07.2011 domahal voc¢i zalobcovi
(v konani sp.zn. 21C/4/2012 v postaveni zalovaného) zaplatenia sumy 5.622,98 Eur, uroku z omeskania
z tejto sumy vo vySke 0,024 % denne od 29.06.2010 az do zaplatenia, pokuty vo vySke 22,70 Eur,
upomienky vo vySke 3,32 Eur a trov konania vo vySke 338,50 Eur, na zaklade uverovej zmluvy
€. 3801172068 uzavretej stranami sporu dfia 24.01.2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalobcovi vo vyske 4.613,95 Eur.

31. Z pripojeného spisu sp.zn. 21C/4/2012 vyplyva, Ze sud v tejto veci rozhodol rozsudkom na zaklade
uznania naroku podla § 153a Obcianskeho sudneho poriadku &.k. 21C/4/2012-57 zo dha 31.05.2012
a zalobcu (v konani 21C/4/2012 v postaveni Zalovaného) zaviazal zaplatit Zalovanému (v konani
21C/4/2012 v postaveni Zalobcu) sumu 5.622,98 Eur, urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne
od 29.06.2010 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 22,70 Eur a ako uspe$nej strane sporu
sud Zzalobcovi priznal aj nahradu trov konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 338,50
Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 14.06.2012 a vykonatelnost dfia 18.06.2012. Z obsahu
pripojeného spisu vyplyva aj to, ze Zalovany v tomto konani zaplatil sudny poplatok za navrh vo
vySke 338,50 Eur a za podanie odporu sud vyrubil Zalobcovi uznesenim &.k. 6R0/238/2011-23 zo dna
23.09.2011, pravoplatnym a vykonatelnym dna 01.11.2011, sudny poplatok vo vySke 338,50,-Eur.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany (opravneny) podal proti Zalobcovi (povinny) navrh na vykonanie
exekucie na podklade uvedeného rozsudku Okresného sudu Ludenec ¢.k. 21C/4/2012-57 zo dna
31.05.2012. Exekucia bola vedena na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 4Er/730/2012 a u sudnej
exekutorky JUDr. Adriany Juhasovej so sidlom Exekutorského uradu Matuskova 1, 917 01 Trnava pod
sp. zn. EX 1880/2012 pre vymozZenie pohladavky vo vyske 5.622,98 Eur, uroku z omeskania z tejto sumy
vo vyske 0,024 % denne od 29.06.2010 aZ do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vy8ke 22,70 Eur, trov
sudneho konania vo vySke 338,50 Eur a trov exekucie. Exekucia bola ukonéena vymozZenim pohladavky,
jej prislusenstva a trov exekucie a dfia 31.10.2016 sudna exekutorka z toho dévodu vratila exekuénému
sudu poverenie na vykonanie exekucie.



33. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za podanie odporu proti
platobnému rozkazu vyrubeny uznesenim &.k. 6R0/238/2011-23 zo diia 23.09.2011 vo vySke 338,50
Eur. Predmetna pohladavka bola preto dhia 04.01.2012 postupena na vymahanie Krajskému sudu v
Bratislave, Justi¢nej pokladnici pod variabilnym symbolom 6340000812. Na Krajskom sude v Bratislave
bolo vedené konanie vo veci vykonu rozhodnutia pre zaplatenie sumy 338,50 Eur na zaklade uznesenia
€.k. 6R0/238/2011-23 zo dna 23.09.2011 pod sp. zn. E 6340000812, pricom vykon rozhodnutia bol
nariadeny zrazkami z déchodku Zalobcu.

34. Podla § 161 ods.1 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

35. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

36. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

37. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

38. Odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu vyhradne v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v
podanom odvolani.

39. Podla odvolacieho sudu rozhodol okresny sud spravne, ked vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym
konanie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 4.778,28 Eur zastavil z dévodu neodstranitefného
nedostatku procesnej podmienky konania, a to prekazky pravoplatne rozhodnutej veci- res iudicata.

40. Odvolaci sud najprv posudzoval obsah Zaloby zo dfia 28.10.2019, ktorej bola po doru¢eni na Okresny
sud Lugenec pridelena sp.zn. 10Csp/135/2019. Zalobu oznadil Zalobca ako ,V pravnej veci Zaloba o
uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia a Zaloba o
ochranu prav spotrebitela, Zaloba o uréenie, Ze zmluva &. 3801172068 zo dria 24.01.2008 je beztro¢na
a bez poplatkov®. Po opise skutkovych okolnosti v texte Zaloby, v jej zavere na tretej strane Zalobca
vyslovne Ziadal, ,aby sud vydal tento rozsudok: Zalovany je povinny vydat Zalobcovi zo zmluvy o Gvere
€. 3801172068 zo dha 24.01.2008 obohatenie vo vyske: 4.778,28 Eur‘. Hoci teda Zalobca oznadil
svoju Zalobu, okrem iného, ako Zalobu o uréenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, nenavrhol
v ramci formulacie Zalobného petitu (Zalobného navrhu, ktory by mal byt premietnuty do vyrokovej
Casti rozhodnutia sudu) Ziaden iny narok, okrem uloZenia povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi sumu
4.778,28 Eur. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Zze Zaloba sice obsahuje oznacenie ,0 uréenie, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov®, avSak v navrhu zalobného petitu sa Zalobca nedomahal, aby sud vo
vyroku urg€il, Ze uver z uvedenej uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade posudenia
Zaloby podfa jej obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 11 ods. 1 CSP, ako aj vzhfadom na
jednoznadny Zalobny petit navrhnuty Zalobcom (na zaplatenie sumy 4.778,28 Eur), potom odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca oznacil Zalobu aj ako ,Zaloba o ur€enie, Ze Uver je bezurocny a bez
poplatkov“, domahal sa tohto posudenia ako vyrieSenia predbeznej otazky pri rozhodovani o jeho naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému. Z obsahu podanej Zaloby preto vyplyva, Ze na
zaklade prejudicialneho vyrieSenia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru sa Zalobca
vo veci samej domahal na zaklade nim formulovaného Zalobného petitu, t.j. navrhu ako ma sud vo
veci samej rozhodnut, vydania rozsudku, ktorym mal byt Zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 4.778,28 Eur.

41. Sud prvej indtancie preto v bode 14. odévodnenia napadnutého rozhodnutia spravne identifikoval
predmet sporu, ktorym je narok na pefiazné plnenie z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske
4.778,28 Eur. Tuto skuto€nost’ opatovne okresny sud uviedol aj v bode 22. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, kde uviedol, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
4.778,28 Eur na zaklade toho, ze zmluva o Uvere &. 3801172068 uzavreta medzi stranami sporu dnfa
24.01.2008 je bezuro€na a bez poplatkov. Predmetom konania a rozhodovania sudu je teda Zalobcom
formulovany Zalobny navrh o zaplatenie pefiaznej sumy z vySSie uvedenej Uverovej zmluvy.



42. Po takto ustalenom predmete sporu sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vo veci je dany
neodstranitelny nedostatok podmienky konania spocivajuci v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci,
ked o narokoch zo zmluvy o Uvere €. 3801172068 uzavretej medzi stranami sporu dra 24.01.2008
uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 21C/4/2012-57 zo dna
31.05.2012. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotoZriuje.

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze v povodnom konani
sp.zn. 21C/4/2012 si zalovany uplatnil vo&i Zalobcovi narok na penazné plnenie vo vySke 5.622,98
Eur z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu ako diZznika z Uverovej zmluvy ¢.
3801172068. Zalobca v tomto pdvodnom konani uznal narok Zalobcu ¢o do dévodu a vysky a preto na
zaplatenie Zalovanym uplatneného naroku z uvedenej zmluvy bol pravoplatne zaviazany rozsudkom
€.k. 21C/4/2012-57 zo dha 31.05.2012. Sud prvej indtancie spravne posudil aj to, Ze predmetom nového
konania pod sp.zn. 10Csp/135/2019 je zalobcom pozZadované plnenie, a to bezdévodné obohatenie
vo vySke 4.778,28 Eur na zaklade tej istej uverovej zmluvy €. 3801172068 uzavretej medzi stranami
sporu dria 24.01.2008. Uvedené plnenie pozaduje Zalobca z dévodu, Ze po pravoplathom skoncéeni
pévodného konania sa od Ministerstva spravodlivosti SR dozvedel, Ze Gver poskytnuty z tejto zmluvy mal
byt posudeny ako uver bez urokov a bez poplatkov. Z toho dévodu tvrdil, Ze v nasledne prebiehajice;j
exekucii bola Zalovanému vyplatena vy3sia suma ako by mu patrila, pokial by uhradil Zalovanému len
sumu istiny a prisluSnych urokov z istiny, ked by sa Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov.

44. Sud prvej inStancie kon$tatoval zhodnost predmetu konania, zhodnost’ stran sporu, priCom je
nepodstatné podla zauzivanej judikatury procesné postavenie tychto stran a dospel k zaveru, Zze v danej
veci sa jedna o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, o je dévodom na zastavenie konania. S takymto
zaverom odvolaci sud suhlasi.

45. Uplatnenie Zaloby zo strany Zalobcu v novom konani je odévodnené tym, Ze Zalobca sa po vymozZeni
sumy v exekucii na zaklade predchadzajuceho pravoplatného rozsudku sudu dozvedel, Zze zmluva o
Uvere, z ktorej bolo Zalovanému priznané plnenie a nasledne realizovana exekucia, nespifia zakonné
nalezitosti a Uver na zaklade nej poskytnuty mal byt povazovany za Gver bez Urokov a bez poplatkov.
Fakticky odévodrioval svoju novu Zalobu tym, Ze Uverova zmluva v pévodnom konani nebola spravne
posudena a nasledne ziskanou vedomostou 0 moZznom inom pradvnom posudeni uvedenej zmluvy.

46. V tejto suvislosti odkazuje odvolaci sud na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/120/2009
zo diia 13.10.2009 uvedené Zalovanym vo vyjadreni k odvolaniu, z ktorého vyplyva, Ze prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu
istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym navrhom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak
(podobne aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/71/2012 zo dfia 27.09.2012).

47. Zalobca v odvolani uvadzal, Ze nerozumie, pre¢o sud konanie o jeho Zalobe zastavil. Zalobca
vymedzil v Zalobnom navrhu vodi Zalovanému svoj narok na zaplatenie pefaznej sumy z titulu vydania
bezddvodného obohatenia na zaklade predbezného posudenia Uverovej zmluvy nespifiajucej zakonné
néleZitosti a z toho vyplyvajuce posudenie poskytnutého Uveru ako Uveru bez poplatkov a bez urokov.
Pokial je predmetom konania narok na zaplatenie pefiaznej sumy z dévodu, ako tvrdi Zalobca, vzniku
bezdbévodného obohatenia na zaklade nasledne, t.j. po pravoplatnom skon&eni pdvodného konania,
ziskanej informacie, Zze Uver sa mal posudzovat ako bezuro&ny a bez poplatkov a pokial by aj v
pbévodnom konani doSlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia sudu, v ktorom by bolo nespravne
Zalovanému priznané penazné plnenie z tejto zmluvy bez prihliadnutia na to, Zze uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, aj napriek tomu je v danom pripade dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.



48. Medzi stranami sporu sa jedna o totoZnych u€astnikov, ktori vystupovali v pdvodnom ako aj v novom
konani a ide aj o totozny predmet, a to pefiazné plnenie zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami
sporu dnia 24.01.2008. Je irelevantné, Ze v pdvodnom konani vystupoval Zalovany ako Zalobca a Zalobca
ako Zalovany. Pefazné plnenie bolo priznané Zalovanému v pévodnom konani na zaklade rovnakej
zmluvy, o ktorej Zalobca v novom konani tvrdi, Ze mala byt posudend inak, a to ako zmluva, v ktorej
absentuju zakonné nélezitosti a preto uver mal byt posudeny ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Ako uz
bolo uvedené vyssie s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/120/2009, ale aj
rozhodnutie 2Cdo/71/2012 zo dna 27.09.2012, nespravne, neuplné alebo iné posudenie skutkového
stavu po pravnej stranke v pédvodnom konani nie je vyznamné pri posudzovani prekazky res iudicata
a pravoplatné rozhodnutie v pévodnom konani tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v novom
konani. Skutkovy dej, t.j. skutok v pdvodnom a v novom konani je totoZny, a to zmluva o Uvere uzavretd
medzi stranami sporu a z nej vyplyvajuci pefiazny narok, pricom z totoZzného skutku, t.j. z uvedene;j
uverovej zmluvy Zalovanému bol v pévodnom konani pravoplatne priznany narok na pefiazné plnenie
voci Zalobcovi.

49. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
320do/151/2005, podla ktorého: ,Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je dand, ak ide sice v
novom konani o rovnaky pravny vztah medzi rovnakymi u€astnikmi, av8ak novy uplatneny narok sa
opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli v dobe pévodného rozhodnutia a ku ktorym doSlo az neskér.”
Zalobca v novom konani neuviedol Ziadne nové okolnosti, ktoré neboli zname v ase vedenia pévodného
konania, pretoZe pripadné nespravne alebo neuplné posudenie skutkového stavu po pravnej stranke v
pévodnom konani stale tvori prekazku veci rozhodnutej a aj takéto rozhodnutie v pdvodnom konani je
pre strany zavazné ( rozhodnutie NS CR sp.zn. 28Cdo/2198/2010 zo diia 16.06.2010).

50. Odvolaci sud v$ak zdérazfiuje zaver uvedeny v rozhodnuti NS CR sp.zn. 28Cdo/3033/2009, ktoré
je plne pouzitefné na dany pripad a z ktorého okrem iného vyplyva: , Ten kto bol u¢astnikom konania,
v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie ukladajuce mu platobnu povinnost, je tymto vyrokom
viazany a neméze preto v inom konani uspesne uplatfiovat narok na vratenie Ciastky zaplatenej podla
tohto rozhodnutia s tvrdenim, Ze v skuto€nosti Ziadnu platobnu povinnost nemal. Ani sud neméze
vychadzat’ z iného zaveru o existencii €i neexistencii naroku medzi rovnakymi u¢astnikmi, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté a tito otazku nemdze sam v inom konani znovu posudzovat ani ako otazku
predbeznu®.

51. Z uvedeného rozhodnutia jednoznacéne vyplyva, Ze pokial bol Zalobca v inom pévodnom konani
z rovnakej zmluvy zaviazany zaplatit Zalovanému konkrétnu penaznu sumu, nemdZe sa nasledne
novou Zalobou domahat' naroku na vratenie tej sumy, alebo jej €asti, ktord uhradil na zaklade predtym
vydaného pravoplatného rozhodnutia. Posledne citované rozhodnutie riei rovnaku situaciu o aku ide v
prejednavanej veci na zaklade naroku uplatneného Zalobcom voéi zalovanému. Zalobca preto neméze
byt v tomto novom konani uspeSny potom, ako na zaklade pravoplatného rozhodnutia v pévodnom
konani bol zaviazany na zaplatenie konkrétnej sumy z Uverovej zmluvy a nasledne v novom konani Ziada
vratenie tejto Ciastky, alebo jej Casti, ktoru bol povinny zaplatit na zaklade pravoplatného rozhodnutia v
pdvodnom konani. Zalobca sa nedomahal zaplatenia inej sumy, ale doméahal sa vratenia prave tej sumy,
resp. jej €asti, ktoru uhradil v rdmci exekuéného konania na zaklade predtym vydaného pravoplatného
rozhodnutia v pévodnom konani.

52. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania je z dévodu prekazky veci rozhodnutej, ktora je
neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania, spravne. Odvolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods.1 CSP.

53. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ani tvrdenie Zalobcu o duplicitnej uhrade
trov pébvodného konania vo vySke 338,50,-Eur nie je spravne. Nahrada trov konania zalovanému v
pbévodnom konani a povinnost Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku v pévodnom konani za podanie
odporu su dva odlisné naroky voci dvom odliSnym subjektom.

54.V pbvodnom rozsudku bol Zalobca zaviazany nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 338,50,-
Eur, t.j. nahradit Zalovanému ta sumu, ktoru Zalovany zaplatil ako sudny poplatok za podanie Zaloby
v pévodnom konani, pretoze Zalovany bol v tomto konani Gspesny a vznikol mu narok na tuto sumu



od Zalobcu ako neuspedného ucastnika konania. Na tuto nahradu bol Zalobca zaviazany na zaklade
pravoplatného rozsudku &.k. 21C/4/2012-57 zo dna 31.05.2012. Tato suma bola v ramci exekucie
poukazana zalovanému. Zalobca v8ak v pédvodnom konani podal aj odpor proti platobnému rozkazu,
pricom na zaklade uznesenia okresného sudu Zalobca dobrovolne neuhradil sudny poplatok za odpor
a preto ho vymahala od Zalobcu justiéna pokladnica. Aj na zaplatenie sudneho poplatku za odpor bol
Zalobca zaviazany pravoplatnym uznesenim ¢.k. 6R0/238/2011-23 zo dfia 23.09.2011. Tato suma bol
vymozena a bola zaplatena zrazkami z déchodku Zalobcu, avSak nebola vyplatena Zalovanému, ale
Statu, pretoZe sa jedna o nezaplateny sudny poplatok.

55. Zalobca podal odvolanie voéi napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu. V druhej vyrokovej
vete napadnutého rozhodnutia okresny sud nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania,
hoci zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, a to z dévodu, Ze Zalovanému ku driu vydania
napadnutého rozhodnutia Ziadne trovy nevznikli. Toto rozhodnutie je vecne spravne a odvolaci sud preto
napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1, § 255 ods.1 a § 262
ods.1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu voéi Zalovanému. O vySke néhrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

57. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



