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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: O. X., narodeny XX.XX.XXXX a U. X., narodeny XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
deti rodiGov, matky: C. V. narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. - P., C. XXXX/XX, zasttpena JUDTr.
Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom Sturovo namestie 10520/13B, Martin a otca: X. X., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom U., O. XXX/XX, o navrhu matky na zmenu miesta prijimatela ( miesta platenia
vyzivného ), takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec je povinny platit pre maloletého U. vyzivné vo vySke 130 € mesacne a na maloletého O.
vyzivné vo vySke 130 € mesacne urcené rozsudkom Okresného sudu Fiinfhaus v Rakuskej republike
¢.k. 15Pu/86/18d-21 zo dria 09.08.2018, pravoplatnym dra 25.09.2018 k rukam matky pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Fiinfhaus v Rakuskej republike ¢.k. 15Pu/86/18d-21 zo
dria 09.08.2018, pravoplatny dna 25.09.2018 v Casti miesta platenia vyzivného.

V ostatnych Castiach zostava predmetny rozsudok nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka/matka navrhom doru€enym Okresnému sudu Martin diia XX.XX.XXXX Ziadala o
zmenu rozsudku Okresného sudu Fiinfhaus vydaného v Rakuskej republike sp. zn. 15Pu/86/18d - 21
zo diia 09.08.2018, pravoplatnym dna 25.09.2018 v Casti prijimatela vyzivného tak, Ze otec je povinny
doposial ur€ené vyzivné na maloleté deti hradit k rukdm matky, vzdy do kazdého 20- teho dfia v mesiaci
vopred odo dna pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rakdskym rozsudkom bol otec
zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 130,- Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast k rukédm
ich doCasného zastupcu, ktorym bol v tom &ase pri exekucii tohto druhu ,Pomoc detom a mladeze*
az do Casu, kym sa maloleté deti nebudu schopné samostatne sa Zivit. V auguste 2018 sa matka aj s
maloletymi detmi vratila na izemie SR. Od tohto obdobia zabezpecuje celkovu starostlivost o maloleté
deti sama. Od septembra 2018 do februara 2019 otec hradil vyZivné na obe deti len z Casti, a to vo vyske
160,- Eur v mesiaci marec 2019 zaslal vyZivné vo vyske 70,- Eur a v mesiaci april 2019 vyzivné vo vyske
120,- Eur. Nasledne si otec podal navrh na zniZenie vyzivného, ktory bol vedeny na Okresnom sudu
Martin pod sp. zn. 19P/53/2019. Navrh otca bol zamietnuty rozsudkom zo dria 04.11.2019. V rozhodnuti
rakuskeho okresného sudu je uvedené, Ze otec ma vyzivné hradit k rukdm do&asného zastupcu, ktorym
je ,Pomoc detom a mladeze“. Otec aj v su€asnosti neplati vyZzivné pravidelne a v€as. Je pravdou, Ze
vyzivné zasiela na u€et matky, ale nakolko su s otcom deti problémy aj o sa tyka vyZivného, aj inych s
tym suvisiacich zalezitosti, je matka nutena podat’ navrh, aby bol prijimatel riadne upraveny. Ma za to,
Ze keby sa dalo s otcom maloletych deti komunikovat a dohodnut, toto by nebolo potrebné.



2. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril a svoje vyjadrenie dorudil sudu dria 10.08.020. Na matkine
tvrdenie, Ze od augusta 2018 zabezpeduje celkovu starostlivost o deti sama nie je pravda, pretozZe jej
kazdy mesiac posielal 160,- Eur a ob&as aj viacej eur. Su hlasi s tym a chce vyzivné platit k rukam matky,
t. j. na matkin slovensky ucet (predtym mala dva rakusky a slovensky) tak, ako doteraz a nerozumie
tomuto navrhu matky. Nevie, pre€o matky podala na neho trestné oznamenie, Ze jej neplati vyzivné v
plnej miere, ked podla navrhu jej ho ani neplatil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa dha 20.08.2020
nemdze zuastnit na pojednavani, nakolko odchadza pracovat do Nemecka a zaviazal sa, Ze tam bude,
porusenim zmluvy mu hrozi zmluvna pokuta. Pracu si hfadal intenzivne od 25.02.2020 a uchadzal sa
o priblizne 60 - 70 pozicii na Slovensku - neuspedne, a tak bol donuteny ist’ pracovat do zahranicia.
Radsej by ostal v Martine, bol s detmi viacej ¢asu, ale ani to mu matka nechce dovolit. Do€asnou pracou
v zahranici si slubuje to, Ze bude méct matke rychlejie uhradit' dizné vyZivné, len po tomto navrhu
nevie, €i ho dlhuje matke alebo rakiuskemu uradu vo Viedni ,Pomoc detom a mladez". V zavere uviedol,
Ze chce platit vyZivné k rukam matky tak ako doteraz.

3. Uznesenim €. k. 9P/271/2019 - 26 zo dnha 07.01.2020 sud maloletym detom ustanovil v konani
kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

4. Na pojednavani dia 20.08.2020 nebol pritomny kolizny opatrovnik, hoci bol riadne a v&as predvolany,
svoju neucast ospravedinil z dévodu nepritomnosti na pracovisku - Cerpanie dovolenky. Odporudil
navrhu matky vyhoviet a dal suhlas, aby sud pojednéval v jeho nepritomnosti. Sud podla § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal
v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

5. Zastupkyna matky JUDr. Katarina Turanské dorug€ila sudu dria 20.08.2020 prostrednictvom e-mailu
oznamenie, Ze sa pojednavania nezucastni, nakolko po dohode s navrhovatelkou maju za to, Ze jej
pritomnost’ na pojednavani nie je nevyhnutna.

6. Po vzajomnej diskusii oboch rodi€ov na sidnom pojednavani diia 20.08.2020 bolo zistené, Ze matka
predloZila do spisového materialu protokoly o tom, Ze rakuska strana uz v podstate odvolala organ
.Lomoc deti a mladeze* pri vymahani zabezpeCenia exekucie vyzivného. Matka ma vedomost, Ze
rakuska strana v tomto smere skoncila svoju aktivitu a odkazala ju, Ze vSetky veci si ma vybavovat’ uz
priamo ona, to znamena, Ze aj vyzivné, vetky podiZznosti, ktoré tam boli, pripadne aj z minulosti ma
uz otec priamo doplacat’ alebo platit matke. Matka uviedla, Ze je v tomto smere podana aj exekucia a
vedené exekuéné konanie.

7. Otec uviedol, Ze ma obavy z toho, aby nenastala situacia, Ze v minulosti, resp. Ze by mu z minulosti
priSiel nejaky list za obdobie z minulosti, kde by rakuska strana od neho poZadovala nejaké nedoplatky,
pripadne nejaku exekuciu, na ¢o ho matka opakovane ubezpecfovala, Ze ma podklady aj potvrdenia
o tom, Ze rakuska strana v tomto smere skoncila., matka sa odstahovala na Uuzemie Slovenska, to
znamena, Ze aj aktivita v tomto smere uz nie je Ziadna, o ¢om by vedela otcovi poskytnut’ aj potvrdenia,
pripadne nejaké listiny, ak by to potreboval.

8. Sud konstatoval, Ze pokial je skuto¢nost’ takd, je nakloneny tomu, aby zmenil miesto platenia
vyzivného, ktoré bolo ur€ené Okresnym sudom Flinfhaus Rakuskej republiky, a to iba v tej Casti, Ze sa
vyzivné bude poukazovat k rukdm matky, po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. V ostatnych &astiach
zostane rozsudok nezmeneny. Obaja rodigia suhlasili s postupom sudu a Ziadali, aby to bolo schvalené
ako rodiCovska dohoda, zmena rozhodnutia sudu o plateni vyZivného.

9. Podfa § 24 ods. 3 Zakona o rodine (dalej len ZoR), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom inak je nevykonatelna.

10. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



11. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi
sudu. V konani mal sud preukézané, Ze rozsudkom okresného sudu vo Viedni bol otec zaviazany platit
vyzivné vo vySke 130,- Eur na kazdé maloleté dieta zvlast, a to k rukam do&asného zastupcu, ktorym
bol v tom €ase pri exekucii tohto druhu ,Pomoc pre deti a mladez“. Nakolko sa matka s maloletymi
detmi prestahovala na izemie SR, do€asny zastupca jej oznamil, Ze uz viac nezastupuje maloleté deti
a od septembra 2018 si bude platby vyZivného vybavovat s otcom sama. Matka tato skutonost vzala
na vedomie, o ¢om bol spisany protokol dfia 17.10.2018 na Magistrate mesta Viedern, Pomoc detom a
mladezZe. KedZe sa rodi€ia dohodli na zmene miesta platenia vyZivného, sud dohodu rodic¢ov schvlil v
zneni, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Bolo mozné ju schvdlit, pretoZze zodpoveda zaujmom
maloletého dietata a neodporuje zakonu.

14. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud

rozsudkom schvali dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat vo€i vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.



