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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov, zast.: JUDr. Jan MiSura, advokat so sidlom
Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému 1: X. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalé
bydlisko K. XXXX/XX, XXX XX G.-I., proti povinnému 2: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko S. C..
XXX, XXX XX E. G. o vymozenie pohladavky vo vySke 415,92 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie,
o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho
exekutora, takto

rozhodol:

I.Sud vy hovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie.

II.S4d zrusSuje upovedomenie o zastaveni exekucie voci povinnému v |. rade.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.04.2018 domahal od
povinného vymozenia pohladavky vo vyske 415,92 EUR s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu
- platobného rozkazu sp. zn. 18C/47/2017-60 zo dna 08.11.2017, ktory vydal Okresny sud Bratislava Il..
Poverenim zo dfia 26.04.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Jana Kostku,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 268 EX 86/18.

2. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie v Casti voli povinnému v |. rade
dna 11.07.2020 podfa § 61n ods. 1 pism. g) zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®) a zaroven vyzval opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov exekutora v
sume 0 Eur. V upovedomeni o zastaveni exekucie uviedol, Ze dna 04.02.2020 bola v Obchodnom
vestniku zverejnend informacia o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného: X. S., K. XXXX/XX, XXX
XX G., nar.: XX.XX.XXXX pod spisovou znatkou 80dK/6/2020, z uvedeného vyhlasenia konkurzu podla
osobitného predpisu (zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zmien, dalej len ,ZKR*)
vyplynul dévod na zastavenie exekucie podla § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Vzhlfadom
na skuto&nost, Zze exekucia bude nadalej prebiehat proti povinnému: Z. S., E. G. XXX, Q. E. G., Q. U. E.
G., XXX XX E. G., nar.: XX.XX.XXXX, za tychto okolnosti nie je dany dévod na zaviazanie opravneného
na zaplatenie nahrady vydavkov, ktoru by bol inak povinny znasat (§ 198 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Podla ust. § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku je obsahovou naleZitostou upovedomenia o zastaveni
exekucie vyzva na zaplatenie nadhrady vydavkov, preto bola ich vyska uréena sumou 0,00 EUR (slovom
nula Euro). Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo opravnenému doru¢ené dna 13.07.2020.

3. Diia 27.07.2020, t. j. v zdkonom stanovenej lehote, dorudil na exekutorsky Urad opravneny namietky
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, v ktorych uviedol, Ze povaZuje upovedomenie o zastaveni za
nespravne a vydané nedévodne. V predmetnej exekucii sa vymaha pohladavka, ktora vznikla v suvislosti
so zodpovednostou za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora bola spdsobena na



zdravi (s nasledkom smrti poSkodeného) a v takom pripade sa pohfadavka méze a nemusi v konkurze
uplatnit’ prihlaskou a takato pohladavka nie je oddlzenim dotknuta a exekucia sa zastavi, pripadne sa
zamietne navrh na vykonanie exekucie len v pripade, ak sa v nej uplatriuje pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze. Zo sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp.
zn. 18C/47/2017, z ktorého vziSiel exekucny titul, a to platobny rozkaz, €. k. 18C/47/2017-60 zo dna
08.11.2017, ktory sluzil ako podklad k navrhu na vykonanie exekucie zo dna 23.03.2018 (navrh podany
opravnenym prostrednictvom podavajuceho exekutora), v zmysle ¢oho exekuény sud vydal sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, vyplyva, Zze povinny v |l. rade dfia 18.04.2013 zavinil
vozidlom povinného v |. rade: VW Golf, ECV: BL- 032 EY v désledku dopravnej nehody vznik ujmy
na zdravi s nasledkom smrti poskodenému N. K.S.. K uvedenym skutoénostiam predloZil opravneny
v zakladnom konani, z ktorého vziSiel exekuCny titul, vSetky relevantné dbkazy (Eurdpsky zaznam o
dopravnej nehode, Uznesenie o vzneseni obvinenia povinnému v Il. rade, Rozsudok, Preberaci protokol
o odovzdani diela - ndhrobného kamefa, Faktura za dodanie jednohrobu na zaklade objednavky a
pod.), v zmysle ktorych sud v zakladnom konani mal za preukazané, Ze povinny v Il. rade vozidlom
povinného v |. rade zavinil diia 18.04.2013 nehodu, pri ktorej spbésobil ujmu na zdravi poSkodenému
s nasledkom smrti, v dosledku ¢oho musel opravneny pinit pozostalym poskodeného z garan&ného
fondu (naklady spojené so zriadenim pomnika pre poSkodeného). Dévodnost naroku ako taka bola
preukazana v zdkladnom konani, z ktorého vziSiel vykonatelny platobny rozkaz (exekucny titul). Povinni
tvrdenia opravneného o vzniku ujmy na zdravi poSkodenému s nasledkom smrti poskodeného a prilohy
pripojené k Zalobe ako dbkazy v zakladnom konani u&inne nepopreli, a ani nenamietali, pretoze proti
platobnému rozkazu nepodali odpor, a ten nasledne nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Podla
nazoru opravneného povinny v |. rade zodpoveda za Skodu podla § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
ako prevadzkovatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla. Povinny v Il. rade ako vodi¢ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za
Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti. Narok opravneného ako zalobcu smeruje vo&i osobam
zodpovednym za Skodu spdsobenu nepoistenym vozidlom, &i uz voc&i prevadzkovatelovi nepoisteného
vozidla, alebo voc€i vodiCovi nepoisteného vozidla, resp. vo&i obom suasne (s poukazom aj na
judikaturu). Sudny exekutor sa v upovedomeni o zastaveni exekucie, ktorym zastavil exekuciu proti
povinnému v I. rade (X. S.) bliz8ie nezaoberal ustanoveniami, a ani v odévodneni upovedomenia nie je
zmienka o tych ustanoveniach zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v plathom zneni,
ktoré upravuju tzv. ,nedotknuté pohlfadavky". Sudny exekutor vdbec neskumal a opomenul skimat tu
skuto€nost, Ze sa v predmetnej exeku€nej veci vymaha oddlZenim nedotknuta pohfadavka a pripadne
ani nevyzval opravneného na zaujatie stanoviska k povahe pohladavky. Sudny exekutor iba uviedol, Ze
dnia 04.02.2020 bola v Obchodnom vestniku zverejnena informacia o vyhlaseni konkurzu na majetok
povinného v I. rade pod sp. zn. 80dK/6/2020. Podlfa nazoru opravneného, ako aj uviedol vySsie,
v tomto exekuénom konani sa vymaha plnenie suvisiace so Skodou na zdravi a v takom pripade,
nakol'ko ide o pohladavku, ktord méze a nemusi byt uspokojena v konkurze, nie je dévod na zastavenie
exekucie proti povinnému v |. rade a to aj napriek tomu, Ze podla § 167f ods. 1 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni na majetok podliehajuci konkurzu nemozno viest
exekuciu. Opravneny zastava nazor, ze v tomto pripade nie je dovod na zastavenie exekucie proti
povinnému v |. rade, pretoZze exeku¢nym titulom v tomto exeku€nom konani je platobny rozkaz, &.
k. 18C/47/2017-60 zo dha 08.11.2017, z ktorého vyplyva, Ze povinného v Il. rade ako Zalovaného v
Il. rade sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne s povinnym v |. rade ako Zalovanym v |. rade zaplatit
opravnenému ako Zalobcovi sumu 415,92 € spolu s prisluSenstvom, pretoze povinny v Il. rade ako
Zalovany v Il. rade zavinil ako vodi€ nepoisteného motorového vozidla vo vlastnictve povinného v I. rade
ako zalovaného v I. rade dopravnu nehodu, pri ktorej vznikla ujma na zdravi poSkodenému s nasledkom
smrti. Vzhladom na to, Ze motorové vozidlo povinného v |. rade, ktoré viedol povinny v Il. rade v ase
nehody nebolo povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, vznikla opravnenému povinnost
uhradit’ pozostalym poSkodeného z poistného garanénému fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni.
Opravneny poskytol pozostalym poSkodeného poistné plnenie (v sume 415,92 € ako naklad spojeny
so zriadenim pomnika pre poskodeného), a nakolko povinny v |. rade ako Zalovany v |. rade, a ani
povinny v Il. rade ako Zalovany v Il. rade Zalobcovi neuhradili Zalovanu sumu (s prisluSnym drokom
z omeskania), tak z uvedeného dévodu Zalobca uplatnil svoj narok na sude (vratane prisluSenstva
pohladavky). Opravneny plnil za povinného v |. rade ako Zzalovaného v |. rade (ako aj za povinného v IlI.
rade ako Zalovaného v Il. rade) poistné plnenie pozostalym poSkodeného, ktoru si nasledne vo forme
regresu uplatnil proti povinnému v |. rade ako Zalovanému v |. rade (ako aj proti povinnému v Il. rade



ako zalovanému v Il. rade). Predmetna pohladavka vo forme regresu ma, podla nazoru opravneného,
charakter

pohladavky zo zodpovednosti za Skodu, ktora spada pod ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni ako nedotknuta pohfadavka. Opravneny
poskytol dfia 16.11.2016 z poistného garanéného fondu pozostalym poskodeného poistné plnenie v
celkovej vyske 415,92€ (naklad spojeny so zriadenim pomnika pre poskodeného). Ako vyplyva z uctu
opravneného, opravneny uhradil 457,51 €, z ¢oho 41,59 € predstavuje spracovatelsky poplatok pre
poistoviiu, ktorl opravneny poveril

vybavenim (likvidaciou) Skody podla § 24 ods. 9 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (spracovatelsky poplatok si
opravneny proti povinnym neuplatriuje). Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie z
dovodu, Ze bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, nedévodné, a to bez toho, aby bliZSie preSetril
skuto€nost, Ze vymaha pohladavku spbsobenu Skodou na zdravi (za tymto uelom nekontaktoval
opravneného). Nakolko sa v zmysle Exeku&ného poriadku pripaja k navrhu na vykonanie exekucie
iba exekuény titul (v tomto pripade platobny rozkaz), tak mal sudny exekutor preverit to, €i je vébec v
tomto pripade doévod na zastavenie exekucie aj napriek skutoCnosti, Ze na majetok povinného v I. rade
bol vyhlaseny konkurz. O skuto€nosti, Ze sudny exekutor mieni zastavit exekuciu, nemal opravneny
vedomost, nakolko sudny exekutor nevyzval opravneného na poskytnutie su€innosti za ucelom
zistovania povahy pohladavky, a ani si pripadne z uradnej moci nepreveril skuto&nost' nahliadnutim do
sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 18C/47/2017. Opravneny zastava nazor, Zze v tomto
pripade nie je dévod na zastavenie exekucie proti povinnému v |. rade, a to s poukazom na § 166¢
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v plathom zneni.

4. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

5. Podla § 61n ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti,

v upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie
nahrady vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie
nahrady vydavkov dorudi exekutor u¢astnikom konania.

6. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

7.V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 80dK/6/2020 zo dfia 27.01.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 23/2020 dia 04.02.2020,
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika: X. S., K. XX, XXX XX G., narodena: XX.XX.XXXX, ktorej
bol ustanoveny spravca JUDr. Michal Mudrak, so sidlom kancelarie Hurbanovo namestie 1, 811 06
Bratislava, znacka spravcu: S1374. V uvedenom uzneseni sud zarovef rozhodol o oddIZeni povinného
v |. rade (dlZznika) a vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu v lehote do 45 dni
od vyhlasenia konkurzu, pricom uc€inky vyhlasenia konkurzu nastali odo dfia nasledujuceho po dni
zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. dfia 05.02.2020.

8. Podlfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®),
kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlzenia
konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona a to bez ohladu na to, i ma zavazky
z podnikatel'skej Cinnosti.

9. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR, su oddIZzenim su nedotknuté tieto pohladavky:
a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol



spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

10. Tretou délezitou skupinou pohladavok v oddlZovacom konani su nedotknuté pohladavky. Ide o
pohfadavky, ktorych sa oddlZenie netyka a su zachované v celom rozsahu, pri¢om je pravne irelevantné,
Ci si veritel v konkurze pohladavku prihlasi. Vzhladom na funkciu tychto pohladavok zakon zachovava
ich vymahatelnost' v celom rozsahu pocas oddlZzovacieho konania a aj po jeho skonéeni. Novela v3ak
umozniuje veritelfovi v konkurze prihlasit si nedotknutd pohladavku prihlaskou, €o ma vplyv na plynutie
premiCacej doby (v dbsledku podania prihlasky) a na moznost pomerného uspokojenia v rozvrhu
vytazku. Neprihlasenie pohladavky prihlaskou nema za désledok jej nevymahatelnost. Pohladavka je
v plnom rozsahu vymahatelna po¢as konkurzu a aj po zruSeni konkurzu a rovnako aj po€as konania
o uréenie splatkového kalendara ako aj po jeho skoné&eni.( Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii, Komentar, 3. vydanie 2019, str. 1120-1121)

11. Exekuény sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov - navrhu na

vydanie platobného rozkazu, potvrdenia Okresného sudu Bratislava Il. o prijati navrhu na pod sp.
zn. 18C/47/2017, eurdpskeho zaznamu o dopravnej nehode, uznesenim o vzneseni obvinenia vo i
povinnému Il., trestného rozsudku a ostatnych listin predloZzenych opravnenym - a dospel k zaveru,
Ze pohladavku, ktoru si uplatfiuje opravneny v exekuénom konani, mozno kvalifikovat podla § 166¢
ods. 1 pism. d) ZKR, ako nedotknutu pohfadavku, konkrétne pohfadavku zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi, nakolko na zaklade trestného rozsudku sp. zn. 3T/54/2014 bol povinny v Il. rade
uznany za vinného z nedbanlivostného trestného €inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, taktiez bola explicitne vycCislena Skoda na
zdravi s nasledkom usmrtenia, ktord povinny v Il. rade v pri€innej suvislosti s nehodou spbsobil. Na
podklade predmetného trestného rozsudku za u¢elom vymozZenia regresného naroku oopravneného,
t. j. ndhrady Skody vyplatenej poistovateflom pozostalym poSkodeného, bol nasledne vydany platobny
rozkaz, ktory je exekuénym titulom v danej exekucii, tymto bol okrem povinného v Il. rade zaviazany na
Uhradu vymahaného naroku aj povinny v |. rade ako vlastnik nepoisteného motorového vozidla, ktorym
bola spésobena dopravnd nehoda s nasledkom usmrtenia. Vymahatelnost nedotknutej pohladavky
vzhlfadom na jej Specifické postavenie ako pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na
zdravi v zmysle citovaného ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR zostava zachovana, nedotknuta
pohladavka je plne vymahatelna poc€as konkurzu aj po zruSeni konkurzu.

12. Sudny exekutor vyzval opravneného na uhradu trov exekucie v sume 0 Eur, sud

povazuje tuto vyzvu za nadbyto€nu, vzhfadom na znenie § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku citované
vys8ie, v zmysle ktorého exekutor vyzyva opravneného na uhradu vydavkov len v pripade, ak je dévod
na zastavenie exekucie v celosti. V danom pripade neexistoval dévod na zastavenie v celosti, aniv Casti.

13. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud uznal namietky opravneného proti upovedomeniu o

zastaveni exekucie za dévodné, preto s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku namietkam
vyhovel a zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie voci povinnému v |. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



