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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkytiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobkyne D. C., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XX/XX, Y. pod D., zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska
6, Prievidza, ICO: 37 915 061 proti zalovanym v 1.rade S. X.rade, nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX/XX, R.
a v 2.rade Obec Kamenec pod Vtaénikom, Dolnokamengéianska 1/57, Kamenec pod Vtaénikom, ICO: 00
318 167, obaja zast. JUDr. Paviom Babiakom, advokatom so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza o uréenie
vlastnictva takto

rozhodol:

I.Ur €uje, Ze podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3-ina
nehnutelnosti parc. X. €. XXX/X o vymere 450 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanej v LV ¢.
XXX v k. U. Y.podD. je zalovany v 1.rade.

II. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci
Zalovanym v 1. av 2. rade vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zalobu Zalobkyne rozsudkom zo dfia 23.méaja 2019 o uréenie
vlastnictva zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Zalobkyha sa Zalobou proti zalovanym domahala uréenia, Ze Zalovany v 1.rade je

podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3-ina nehnutelnosti parc. €. CKN €. XXX/X - vo vymere XXX
m2, zastavané plochy a nadvoria zapisané v LV €. XXX v k. 0. Y. pod D., ktord nehnutelnost’ Zalovany
v 1.rade previedol na Zalovaného v 2.rade a neponukol svoj podiel ostatnym spoluvlastnikom.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe
s poukazom na § 137 pism. ¢/ CSP, lebo nepreukdzala naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva,
lebo, ak by sud aj Zalobe vyhovel, neodstranila by sa neistota medzi stranami sporu, lebo Ziadna neistota
neexistovala a nebolo by ani ohrozené pravo Zalobkyne, lebo stav by po vyhoveni Zaloby bol rovnaky.
Zalobkyfa by mala vaési spoluvlastnicky podiel na vy$sie uvedenej nehnutelnosti a spoluvlastnictvo
ostatnych by zostalo nezmenené. Neodstranil by sa stav neistoty, lebo aj po vyhoveni Zaloby by vy3Sie
uvedenu nehnutefnost’ uzivali vlastnici domov a ti, ktori tam maju prifahlé pozemky.

Sud Zalobu povaZzoval za nedévodnu, nakolko Zalobkyria nespravne formulovala petit Zaloby a domahala
sa o urenie vlastnictva, hoci podla sudu prvej indtancie sa mala domahat urenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva podla § 40a Obcianskeho zakona, ako jednym zo spOsobov pri poruseni
predkupného prava.

3. Voii rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyha odvolanie a nesuhlasila s posudenim
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.



4. Odvolaci sud, sud druhej indtancie rozhodnutim zo dna 26.februara 2020 sp. zn.

19Co 135/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie
s odbévodnenim, Ze sa Zalobkyna dovolava relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym malo byt
porusené jej predkupné pravo s tym, Ze uplatnila Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, pripustnost ktorej
je podmienena naliehavym pravnym zaujmom na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. ¢/ CSP).
Odvolaci sud uviedol, Ze v pripade, ak malo byt poruSené predkupné pravo Zalobkyne (§ 140
Obcianskeho zakona) a vklad vlastnickeho prava medzi darcom a obdarovanym (zalovanym 1.
a zalovanym 2.) k nehnutefnostiam bol povoleny, Zalobca sa mdZe domahat sudnej ochrany
Zalobou o ur€enie, Ze pdvodny podielovy spoluvlastnik, ktory poruSil predkupné pravo je v désledku
relativnej neplatnosti prevodnej zmluvy podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti (V. Q.
1.0bciansky zakon, 1.Zvazok Velky Komentér 3 aktualizované vydanie Bratislava Eurokodex 2017).
Podla nazoru odvolacieho sudu, sudu druhej inStancie nemozno suhlasit s argumentéaciou, Ze Zalobkyna
nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava, pretoze, ak bolo porusené
predkupné pravo podielového spoluvlastnika, ktory sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu
a sam ma zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu pripadajuceho pévodne Zalovanému 1/ za
dovolenu a procesne pripustni mozno povazovat zalobu na uréenie vlastnickeho prava pévodného
podielového spoluvlastnika, kedZe takymto uréenim, ktorym sa odstrani spornost pravnych vztahov
sporovych stran a dosiahne sa pravny stav existujuci pred prevodom spoluvlastnickeho podielu zo
Zalovaného v 1.rade na Zalovaného v 2.rade zalobkyna dosiahne stav, Ze kataster v sulade s § 34 ods.2
z. €. 162/1995 Z. z. - o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) formou zaznamu obnovi zapis vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti a vyznadi
stav pred dotknutym pravnym ukonom, ¢o nepochybne zaklada existenciu jej naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, ktory nazor je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, podla ktorej
v pripade spornosti pravnych vztahov k nehnutelnostiam, naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni je dany aj vtedy, ak na zaklade Zalobe vyhovujuceho rozsudku mozno dosiahnut’ opravu zapisu
evidovanych udajov o vlastnikovi.

Odvolaci sud, sud druhej inStancie v zavere oddévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze z dévodu
nespravneho pravneho posudenia naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusil.

Nakolko sa sud prvej indtancie vzhfadom na svoj pravny nazor nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni nezaoberal rozhodnymi skuto€nostami porusenia predkupného prava,
je potrebné po vykonanom dokazovani opatovne o Zalobe rozhodnut.

Po pravnej stranke odvolaci sud poukazal na § 140, § 40a veta prva a druha, § 603 ods.3 Obcianskeho
z&kona a § 137 pism. c/ CSP.

5. Sud prvej indtancie viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu opatovne vykonal dokazovanie, ktoré
doplnil ohliadkou na mieste samom a opatovnym vysluchom strén sporu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze parc. €. F. je pristupova cesta k jej nehnutefnosti, k rodinnému
domu, ale je to aj pristupova cesta k inym nehnutelnostiam - rodinnym domom, ale nie ku v8etkym.
Zalobu podala z dévodu, Ze ak by bol znovu Zalovany v 1.rade vlastnikom svojho podielu, nechodili by
tam ti, ktori tam chodit nemaju. Od zmeny vlastnictva podielu na Zalovaného v 2.rade sa v podstate na
nehnutelnostiach ni¢ nezmenilo. Zalobkyfa prechadza cez komunikaciu cez parc. &. XXX/X, ktora vedie
ako pristup do jej rodinného domu. Tato komunikacia sluzi na prechod autami, ale aj peSo. Tvrdila,
Ze by od Zalovaného v 1.rade kupila jeho podiel X/X-inu z parc. €. XXX/X, aby tam bola mensia
premavka. S ob&anmi, ktori byvaju na tejto ulici a v blizkosti pristupovej komunikacie sa dohodli, Ze
osadia po suhlase dopravného inSpektoratu znacku ,zakaz vjazdu®, aby tam nechodili zbyto€ne auta.
Okrem tejto znacky sa na komunikacii ina znacka nenachadza. Podla nazoru Zalobkyne ide o pristupovu
cestu pre vlastnikov nehnutelnosti. Za touto komunikaciou sa nachadzaju Iuky, na ktoré je mozno sa
dostat’ aj z inych smerov. Povrch komunikacie tvori asfalt, ktory je domrveny a takto bol spevneny
tatnymi majetkami v minulosti a tieZ ob&anmi, ktori byvaju v blizkosti. Zalobkyria nezistovala nazor u
ostatnych obg&anov vo veci prevedenia podielu Zalovaného v 1.rade na Zalovaného v 2.rade. Zalovany
v 1.rade mal rodinny dom na tejto ulici, ale v rodinnom dome nikto nebyva asi rok. Az neskér zistila, Ze
v rodinnom dome nebyva a kde sa nachadza. Nebol Zenaty, nemal deti a sestra mu zomrela. Vztahy s
nim boli priemerné. Zalovany v 1.rade je podlia Zalobkyne zatrpknuty, pretoZe v minulosti sa jeho otec



sudil, sudny prehral a musel véetko zaplatit. Zalobkyfia nadobudla svoj podiel na nehnutelnosti parc.
€. XXX/X kupnou zmluvou v roku 2009 od svojho otca.

Na ohliadke na mieste samom dria 17.juna 2020 Zalobkyna uviedla, Ze parc. €. XXX/X o vymere 450 m2
je plocha, ide o komunikaciu, na ktorej sa nenachadzaju ziadne rodinné domy. Uviedla, Ze do rodinného
domu ma pristup parcelou €. XXX/X, ide o pristupovu cestu, ktord uzivaju aj ostatni vlastnici rodinnych
domov v tejto lokalite. Okrem rodinného domu Zalobkyne sa tu nachadzaju d'alSie dva rodinné domy.
Tato komunikacia sluzi na pristup vlastnikov troch rodinnych domov peSou chddzou, ale aj vozidlami.
Oproti rodinnému domu Zalobkyne sa nachadzaju pozemky, ktoré su ohradené, resp. oddelené plotom
a vlastnici tychto pozemkov sa dostani na svoje pozemky spodnou komunikaciou. Komunikaciu parc.
€. XXX/X aktualne vyuZivaju len vlastnici troch rodinnych domov.

Vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 20.augusta 2020 Zalobkyfa uviedla, Ze spornd nehnutelnost
parc. &. XXX/X uzivaju len ti, ktori maju v tejto lokalite postavené rodinné domy tak, ako uviedla uz
na ohliadke na mieste samom. Naviac uzZivaju tuto komunikaciu aj zamestnanci SPP vtedy, ked tuto
potrebuju na pristup, pretoze oproti trom rodinnym domom sa nachadza pozemok vo vlastnictve SPP.
Pritomnost zamestnancov SPP Zalobkyhu obtaZuje vtedy, ked maju nedaleko zaparkované vozidlo
a musia sa tomuto vozidlu vyhnut. Na konci tejto komunikacie sa nachadza zabrana, ktora oddeluje
komunikéaciu parc. €. XXX/X od travnatej plochy. S touto zabranou sa da manipulovat, resp. odtiahnut
ju z komunikécie. Prechadzaju fiou rybari aj polovnici. Zalobkyria zdéraznila, Ze ju to neobtazuje a
neobtaZuje ju ani to, ak by komunikaciou chodili ob&ania, ale prekaza jej, ak sa na komunikacii stretnu
dve vozidla.

Zalobkyfa nepracuje od marca 2020, predtym pracovala na pumpe v R. a do prace chodila doobeda a
vracala sa podvecer. Je na Ciasto€nom invalidnom déchodku a do prace chodi len ob&as. Manzel a jej
dvaja dospeli synovia byvaju s fou v spolo¢nej domacnosti a pracuju na pumpe v Handlovej. Do prace
chodia rano a prichadzaju podvecer z prace. Uviedla, Ze posledni susedia v tejto lokalite, ktori maju
postaveny rodinny dom vedla nej vlastnia tiez vozidlo, ale nevadi jej, ked sa stretnu ich vozidla, ale
musia sa vzajomne vyhnut.

Dalej uviedla, z2e POLNO VTACNIK uziva nehnutefnosti nachadzajice sa na konci asfaltovej
komunikacie, ktora je oddelena zabranou od pozemku POLNO VTACNIKA, ide o travnatu &ast,
ktord POLNO VTACNIK uziva. V priebehu konania dalej uviedla, Ze polovnici sa mézu dostat aj inou
cestou ako spornou komunikaciou. Zdéraznila, Ze neprekaza jej, ked ob&ania prechadzaju spornou
komunikéciou, ale prekaza jej hlavne to, ked' sa na komunikacii stretnu auta. Podla vedomosti naklady
na vyasfaltovanie spornej nehnutefnosti dala rodina I., aspori takto to poc&ula.

Zalobkyna tvrdila vo svojej vypovedi, Ze ak by kupila od Zalovaného v 1.rade jeho podiel, zabranila by
tym, aby cestou chodili ini ob&ania.

7. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani diia 9.aprila 2019 predloZila sudu snimku z mapy, z
ktorej bolo vidiet pristupovu cestu parc. €. XXX/X. Z pravej strany sa nachadza parc. &. XXX/X o vymere
XXXX'm2, ktord kupil Zalovany v 2.rade. Vedla sa nachadza dalSia parc. €. F. vo vlastnictve Zalovaného
v 2.rade, priCom aj z tejto strany by mohol Zalovany v 2.rade urobit' pristup, ak by chcel budovat na
parc. €. XXX/X. Tvrdila, Ze Zzalovany v 1.rade svoj podiel neponukol Zalobkyni na nehnutelnosti parc. &.
XXX/X, &im bolo porusené jej predkupné pravo. Ak by Zalobkyha bola viastnikom podielu Zalovaného
v 1.rade, tym by si chranila svoje vlastnictvo.

V priebehu konania uviedla, Ze Zalovanym bolo doru¢ené dovolanie sa relativnej neplatnosti darovacej
zmluvy, na €o reagoval Zzalovany v 2.rade listom zo dfia 2.11.2018.

Ziadala rozhodnat v zmysle podanej Zaloby a urgit, Ze vlastnikom v podiele 1/3-tine nehnutelnosti parc.
CKN &. XXX/X vo vymere XXX m2 je Zalovany v 1.rade.

Uplatnila aj trovy konania.

8. Pravna zastupkyna Zalobkyne do sudneho spisu po ohliadke na mieste samom predloZila ¢estné
prehlasenie Y. D. zo dia 15.7.2020, z ktorého vyplyva, Ze nema zaujem predat svoj podiel nehnutelnosti
parc. €. XXX/X zalovanému v 2.rade, vlastni 1/3-inu o vymere 150 m2 spolu s manzelomG.. Podla nej
tiez jej bolo poruSené predkupné pravo a nesuhlasi, aby 1/3-ina nehnutelnosti po S. I. (Zalovanému v
1.rade) patrila Obci Kamenec pod Vtaénikom (Zalovanému v 2.rade).

Na ohliadke na mieste samom pravna zastupkyna zalobkyne uviedla hned na zaciatku spornej parcely €.
XXX/Xje zrejmé, Ze je na mieste osadena tabula ,Sukromny pozemok* a uz z ohliadky je zrejme, Ze obec
nema vyrieSenu pristupovu cestu, ak by mienil stavat rodinné domy na pozemku. Sporna komunikacia
je uzka a je problém, ked sa stretnu dve vozidla.



9. Zalovany v 1.rade vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 27.novembra 2018 uviedol, Ze v minulosti
vlastnil pozemok, teraz ho vlastni obec a nevidi dévod, pre€o by nemohol darovat svoj podiel na
miestnej komunikacii inému. Ako dévod darovacej zmluvy uviedol, Ze obec mu v roku 2016 vysla v
ustrety, schvalila mu prispevok vo vyske 100 eur na nakup palivového dreva a ako dal$i dévod uviedol,
aby sa tam obec mohla dostat' a mohla napoijit’ inZinierske siete.

10. Zalovany v 2.rade vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 22.novembra 2018 navrhol Zalobu
zamietnut.

Uviedol, Ze uzavretie darovacej zmluvy zo Zalovaného v 1.rade na Zalovaného v 2.rade parc. ¢. XXX/
X v k. u.Y. pod D. nebolo neznalostou ustanoveni § 140 Obcianskeho zakona a § 40a cit. zakona a
tiez neznalostou prislusnej judikatury. K pristupeniu uzavretia darovacej zmluvy bol naliehavy pravny
zaujem obce Y. pod D. zabezpedit vlastnikom pozemkov susediacich s CKN parc. €. XXX/X neruSeny
pristup k svojim nehnutelnostiam a tiez neruSeny pristup obce k svojej nehnutelnosti, ako aj zaujem
usporiadat vlastnictvo k pozemku pod stavbou vo vlastnictve obce (inZinierska stavba) do vlastnictva
vlastnika stavby.

Obec chrani prava a opravnené zaujmy ob&anov v sulade so z. €. 369/1990 Zb. - o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich zmien a doplnkov a vykonava vSetky ukony vo verejnom obecnom zaujme. Poukézal
na§4 ods.1, 2,3 z. €. 369/1990 Zb. - o obecnom zriadeni a tieZ na ustanovenie § 3d z. &. 135/1961 Zb. v
platnom zneni, v zmysle ktorého miestne komunikacie su vo vlastnictve obci. Citoval aj § 4b cit. zdkona.
Dalej poukazal na § 2 z. & 138/1991 Zb. - o majetku obci v platnom zneni, v zmysle ktorého do
vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom
miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia
narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju.

ObecXXX/XXXX(dalej len Zalovany v 2.rade) v zaujme a za ucelom splnenia povinnosti ulozenych
jej z. & 369/1990 Zb. po vzniku obecného zriadenia prevzala delimitaciou od Ceskoslovenského
Statu v sprave byvalého MNV Y. pod D. obecny majetok a ako suc¢ast predmetu delimitacie prevzala
aj miestnej komunikacie, pod ktorymi pozemky neboli do €asu delimitacie pravne usporiadané do
vlastnictva Ceskoslovenského §tatu. Byvalé miestne narodné vybory vykonavali ich spravu a na tychto
komunikaciach vykonava obec spravu v zmysle z. €. 135/1961 Zb. - o pozemnych komunikaciach v
plathnom zneni.

Nehnutefnost, ku ktorej Zalobkyria Ziada ur€it vlastnictvo je zapisané v k. U. Okresného Uradu Prievidza
pre k. . Y. pod D. ako parcela reg. ,,C* KN parc. & XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria. Spdsob vyuZitia stavby je oznageny na LV kdédomXX.X.XXXX,- pozemok, na ktorom
je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikécia.

V redliide o pozemok, na ktorom je stavba telesa miestnej komunikacie - ulica Y., do ktorej bolo uloZzené
vedenie zemného plynu a plynové pripojky k rodinnym domom nachadzajucim sa na uvedenej ulici. V
karte majetku obce je vedena inZinierska stavba pod Inv. €. 1/0026 s datumom obstarania 24.7.1975
pravnym predchodcom MNV Y. pod D..

Na okrajovych &astiach pozemku boli osadené stipy a umiestnené vedenie miestneho rozhlasu s
obstaranim 25.7.1975, bolo vybudované verejné osvetlenie komunikacie s datumom obstarania
25.7.1975. Komunikacia bola vyasfaltovana eSte pred rokom 1990. Miestnu komunikaciu je potrebné
udrziavat' a je nutna pre pristup k pozemkom a stavbam vo vlastnictve ob&anov, ako aj k ostatnym
nezastavanym pozemkom po oboch stranach ulice a za ulicou.

Pokial Zalovany v 2.rade nebol ani spoluvlastnikom pozemku pod miestnou komunikaciou mala a ma
naliehavy pravny zaujem usporiadat pozemok pod fiou do vlastnictva obce a postupne rokoval so
spoluvlastnikmi s navrhom previest podiely z pozemku pod inZinierskou stavbou od spoluvlastnikov
vedenych na LV ¢.F. do vlastnictva obce. Ide o nehnutelnost, ktord nemdzu spoluvlastnici uzivat inak,
ako je pristup k svojim nehnutefnostiam.

Zalobkyfa je pod poradovym gislom 15 len podielovym spoluvlastnikom v 1/12-ine. V reakcii na podanie
Zalobcu dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu Zalovany v 2.rade uviedol, Ze obec ma pravny zaujem,
pokial nema Zalobkyna v6lu odpredat’ svoj podiel obci pre uéel miestnej komunikacie zrusit' podielové
spoluvlastnictvo s obcou. Zalovany v 2.rade nevidi racionalny dévod na to, aby sa odkupovali podiely z
pozemku pod inZinierskou stavbou - miestnou komunikéciou patriaci inym vlastnikom. Zalovany v 2.rade
potrebuje podiely nadobudnut vo verejnom zaujme a ma naliehavy pravny zaujem byt spoluvlastnikom
pozemku pod komunikaciou, teda celej komunikéacie.

Dalej uviedol, Zze Zalovany v 2.rade v zaujme vytvorenia podmienok pre vystavbu kipnou zmluvou
odkupil pozemok CKN parc. €. XXX/X o vymere XXXX mX - trvaly travny porast vedeny na LV €. XXX
pre k. U. Y. pod D.. V tomto pripade prebieha vkladové konanie na katastralnom odbore pod ¢&. V



4373/2018. Pozemok je pristupny len z miestnej komunikacie na CKN parc. €. XXX/X. Aj z tohto dévodu
ma Zalovany v 2.rade naliehavy pravny zaujem nadobudnut podiel z uvedeného pozemku pod miestnou
komunik&ciou do svojho vlastnictva. Zalovany v 2.rade nasiel pochopenie aj u ostatnych spoluvlastnikov
tejto parcely az tak, Ze Zalovany v 1.rade mu previedol svoj podiel do vlastnictva darovacou zmluvou.
Je umiestneny v socialnom zariadeni a obec mu bola v minulosti napomocna. Preto ponukol svoj
podiel Zalovanému v 2.rade ako dar, ktory prijal. Dal$i spoluvlastnici tohto pozemku nemali o tento
spoluvlastnicky podiel zaujem. Prejavili zaujem previest’ svoje spoluvlastnicke podiely z pozemku do
vlastnictva obce.

Obec od Casu prevzatia miestnej komunikacie do spravy az doposial vykonava nepretrzite spravu
miestnej komunikacie na CKN parc. €. XXX/X. Zabezpecuje na nej zimnu udrzbu, zabezpe&uje kosenie
okrajovych Casti komunikacie, ako aj odvoz a likvidaciu komunalneho odpadu z rodinnych domov
postavenych na UlL. Y..

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha ma osobny zaujem na tom, aby do ulice neprichadzali Ziadne
cudzie osoby a motorové vozidla, ktorych vilastnici nebyvaju v rodinnych domoch na tejto ulici. Ma zaujem
vytvorit pre uvedenu ulicu Statut sukromnej cesty, ktora v8ak bude udrziavana Zalovanym v 2.rade ako
miestna komunikacia. Ma informacie, Ze Zalobkyna a tiez ¢lenovia jej rodiny svojvolne osadili pri vstupe
do ulice imitaciu dopravnej znacky s nazvom ,zakaz®, ktora bola osadena v rozpore s legislativou a bez
vedomia prisludnych organov schvalujucich dopravné znalenie. TieZ poukazal na z. & XX/XXXX Z.
z. - o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obec a na vyS$Sie uzemné celky v platnom zneni, ktoré priamo upravuju usporiadanie
pozemkov pod stavby v takychto pripadoch.

Na zaver uviedol, Ze vyhovenie Zaloby pre Zalobkyriu ni¢ nevyriesi.

11. Zastupca Zalovaného v 2.rade na ohliadke na mieste samom uviedol, Ze pristup do rodinnych
domov Zalobkyne a dalSich dvoch rodinnych domom nachadzajucich sa v tejto lokalite je pristup
komunikéciou parc. €. XXX/X. Zabrana na konci parc. &. XXX/X oddelujuca tuto parcelu od plochy,
ktord uziva POLNO VTACNIK je zabrana, ktori tam osadila Zalobkyha asi pred 5-imi rokmi za uéelom
zabranit' pristupu zamestnancov POLNO VTACNIKA cez komunikaciu parc. &. 223/1, predovsetkym,
aby zabranila pristupu vstupom mechanizmami cez tdto parcelu. Zalovany v 2.rade sa domnieva, ze
zabranu tam umiestnila Zalobkyfa. Zamestnanci POLNO VTACNIKA po zisteni tejto zabrany vyuZivaju
iny cestu, ktorou sa dostany na travnatt oblast uzivajicu POLNO VTACNIKOM. Zamestnanci POLNO
VTACNIKA sa nestazovali za poslednych 10 rokov, Ze musia vyuzivat in(i cestu na pristup na pozemok,
ktory uzivaju. Sporna parcela €. XXX/X je parcela, ktora je asfaltova komunikacia, vSetci spoluvlastnici
vedia, Ze ide o0 miestnu komunikaciu, ale Ziadne namietky nemali k prechodu, tuto komunikaciu
pouzivaju aj ini ob&ania. Udrzbu komunikéacie zabezpeduje obec. Pod touto komunikaciou sa nachadza
plynové potrubie a vodovodné pripojky.

Zastupca zalovaného v 2.rade, starosta obce uviedol, ze obec kupila od Zzalovaného v 1.rade
nehnutelnosti o vymere 6000 m2, ide o pozemok, ktory je situovany za plotom od miestnej komunikacie
parc. €. XXX/X, ide o travnatu Cast so stromami a ucel kupy je vystavba 6 az 7-ich rodinnych domov.
Vystavba tychto rodinnych domov je naplanovana v sulade s uzemnym planom obce. Potencidlnym
vlastnikom rodinnych domom chce obec zabezpe it pristup k svojim buducim nehnutelnostiam.
Starosta oslovil spoluvlastnikov parc. €. XX. Pravnyokrem Zalobkyne, ktorej vyslovili suhlas na odpredaj
svojich spoluvlastnickych podielov obci za ucelom, ktory uviedol. Vlastnik tretieho, teda posledného
rodinného domu v tejto lokalite a ob&an Pisar uviedli, Ze predaju svoje podiely obci vtedy, ked predaju
obci aj ostatni spoluvlastnici. Pokial nebude mat obec vykupené od spoluvlastnikov parc. €.G. podiely,
nebude obec investovat do projektu na zabezpedlenie vystavby rodinného domu. Starosta uviedol, Ze
pred vstupom na komunikaciu parc. €. XXX/X osadil manzel Zalobkyne tabufu s nazvom ,Sukromny
pozemok®.

12. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze oproti trom rodinnym domom v tejto lokalite, kde ma rodinny
dom aj zalobkyna je pozemok vo vlastnictve SPP, kde sa nachadza plynova regula¢na stanica a touto
cestou, teda komunikaciou parc. €. XXX/X. sa dostanu zamestnanci SPP k tejto regulacnej stanici.

Na pojednavani diia 20.8.2020 zdbraznil, Ze Zalobkyha nepreukézala naliehavy pravny zdujem na
uréovacej Zalobe, priCom nielen dokazovanim, ale aj ohliadkou na mieste samom bolo zrejmé, kto
méze uzivat nehnutelnosti. Navrhol Zalobu zamietnut' a uplatnil aj trovy konania.

13. Darovaciu zmluvu uzatvorili dfia 25.jula 2018 darca S. I. (Zalovany v 1.rade) a obdarovany Obec
Y. pod D. (Zzalovany v 2.rade). Predmetom tejto zmluvy je darovanie podielu Zalovaného v 1.rade parc.



€. XXX/X o vymere XXX m2 a to 1/3-iny, t. j. XXX m2. Obecné zastupitelstvo uznesenim ¢&. 248/2018
zo dna 6.7.2018 schvalilo uzavretie darovacej zmluvy, schvalilo prijatie daru ako vyhodné pre obec.
Nehnutefnost' je zapisana v LV . XXX pre k. 4. Y. pod D..

14. Z vypisu z listu vlastnictva €.X/XX-ina.zo dia 14.8.2018 katastra nehnutefnosti pre Obec Y. pod
D. vyplyva, Ze vlastnikom parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria su
viaceri spoluvlastnici uvedeni pod poradovym &islom 4/ az 17/. Zalovany v 1.rade bol vlastnikom tejto
nehnutelnosti v podiele X/X-ina a Zalobkyfia v podiele 1/12-ina.

Z dalSieho vypisu z listu vlastnictva &.XXX/XXXX.zo dfia 26.9.2018 vyplyva, Ze Zalobkyfia je vlastni¢kou
parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria v podiele 1/12-in a Obec Y. pod D. je
vlastnikom 1/3-iny na zaklade darovacej zmluvy, vklad bol povoleny pod €. V 5449/2018 - VZ 284/2018.
Titul nadobudnutia bola darovacia zmluva.

15. Zalobkyfa sa dovolavala neplatnosti pravneho Ukonu pisomne listom zo dfia 1.oktébra 2018
odoslany Zalovanym v 1.a v 2.rade. Doporucené listy boli zaslané dna 2.oktébra 2018. Obsahom tohto
listu je dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu z dévodu, Ze bolo porusené zakonné predkupné
pravo Zalobkyne v zmysle § 140 Obcianskeho zakona, lebo S. |. previedol svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti do vlastnictva obce bez toho, aby tento podiel pisomne ponukol ostatnym
spoluvlastnikom. Z tohto dévodu sa Viera Prihodova dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu
a to darovacej zmluvy.

16. Zalovany v 2.rade sudu predlozil kartu majetku v evidencii k 19.11.2018, zoznam pomenovania
ulic v obci Y. pod D., kde ul. Y. je uvedena pod bodom 23/, pasport miestnych komunikacii, prifahlych
inZinierskych sieti a dopravného znacenia Kamenec pod Vtacnikom z decembra 1992, vypracované
Dopravno-inZinierske sluzby, §. p. Banska Bystrica aj s prilohou, technicku spravu, informativnu képiu
Z mapy.

17. Pravna zastupkyfa Zalobcu vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 19.decembra 2018 okrem iného
uviedla, Ze zalovany v 2.rade mieni rozsirit vystavbu rodinnych domov v obci a za tymto u¢elom odkupil
pozemok CKN &. XXX/X o vymere XXXX m2, ktory je podla tvrdenia Zalovaného v 2.rade pristupny len
zo sporného pozemku. Dalej uviedla, Ze Zalovany v 2.rade Ziadnym spdsobom nepreukéazal vlastnictvo k
cestnému telesu na spornom pozemku, ktoré bolo vybudované v 80-tych rokoch vlastnikmi susediacich
stavieb a nie obcou. Listiny, ktoré zaloZil do sudneho spisu nepreukazuju jeho vlastnictvo k stavbe. V
roku 1990 obce vznikli ako novy pravny subjekt a nie si pravnym nastupcom narodnych vyborov. Na
obce mohli prejst’ len tie prava a povinnosti zo zakona alebo zo zmluv, ktoré po svojom vzniku uzavreli.
Obce nadobudli majetok na zéklade z. €. 138/1991 Zb., ktory upravuje vymedzenie majetku, ktory na
zéklade tohto zakona presiel do vlastnictva obci. Zalovany v 2.rade nedoloZil ani protokol o prechode
vlastnictva veci podla § 14 ods.1 cit. zakona, z ktorého by bolo zrejmé presné vymedzenie majetku, ktory
na obec presiel. Ani karta majetku k 19.11.2018 nepreukazuje, o touto investiciou bolo obstarané a ani
vlastnictvo k cestnému telesu. V roku 1975 tento pozemok parc. €. XXX/X ani neexistoval. Parc. €. U.tzv.
sporny pozemok je 3 m Siroky, je to pristupova komunikacia sluziaca na pristup k rodinnym domom
na susediacich s pozemkom. Vlastnici domov su podielovymi spoluvlastnikmi sporného pozemku, ktory
ale nespifia normy cestnej komunikacie. Cez tito cestu neprejdu dve auta vedla seba. Bol problém s
rozSirenim sporného pozemku, lebo susediace pozemky su v sukromnom vlastnictve. Pri prejazde cez
tento pozemok va&simi autami by bolo obtiazné a mohli by nehnutefnost’ poSkodit. Osadenie znacky
na Ziadost' povolilo ORPZ dfa 14.8.2000. Pokial by mal Zalovany v 2.rade zdujem o investi¢ny zamer
vystavby rodinnych domov na parc. €. XXX/X, bude musiet za tymto u€elom vypracovat dopravny
projekt, lebo sporny pozemok parc. &. XXX/X svojou Sirkou nezodpoveda pristupovej komunikacii pre
vacsie mnozstvo rodinnych domov. Bude musiet zabezpecit pristup inak. Vo vlastnictve zalovaného v
2.rade su parc. €. XXX/X a parc. & XXX.

Zalovany v 2.rade vo svojom vyjadreni opakovane uvadzal verejny zéujem obce, ale tento pojem
najkomplexnejsie zaviedol Ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. - o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov. Podla &l. 3 ods.2 je verejny zaujem taky zaujem, ktory prinasa majetkovy
prospech alebo iny prospech vSetkym alebo mnohym ob&anom.

Tym, Ze Zalovany v 1.rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel do vlastnictva Zalovaného v 2.rade,
pricom neponukol tento spoluvlastnicky podiel pisomne ostatnym spoluvlastnikom, bolo poruSené pravo
Zalobkyne podla § 140 Obc&ianskeho zakona.



18. Z &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. S. z 19.1X.2018 k. U. C.vyplyva, Ze parc. €. XXX o vymere
XXX m2 - zahrada je vo vlastnictve Zalovaného v 2.rade.

19. Obcania byvajuci na KB. ulici poziadali Ziadostou zo difia 14.jula 2000 o vyjadrenie Dopravného
indpektoratu v Prievidzi na umiestnenie dopravnej znacky k pozemku parc. XXX/ XXXXakaz vjazdu
vSetkych vozidiel v oboch smeroch s dodatkovou tabufou Sukromny pozemok. Dalej predloZila vykaz
pléch, geometricky plan, doterajsi stav, parcela registra ,C* €. XXX a tiez stanovisko Okresného
riaditelstva Dopravného inSpektoratu zo dia 14.augusta 2000, z ktorého vyjadrenia vyplyva, Ze s
umiestnenim tabule dopravny indpektorat suhlasil s tym, Ze dopravnu znacku &. B1 je treba doplnit

dodatkovou tabufou s nadpisom ,,Okrem dopravnej obsluhy*.

20. Zalobkyfa oznamila stanovisko Okresného riaditelstva PZ o umiestneni dopravnej znacky
Zalovanému v 2.rade, z ktorého stanoviska vyplyva, Ze dopravny inSpektorat suhlasil umiestnit' na ul.
C. dopravnu znacku.

21. Zalobkyria sudu predlioZila aj rozsudok Okresného sidu Prievidza &. k. 8C 179/1970 zo dfia
19.12.1974, ide o zruSenie spoluvlastnictva k nehnutelnosti a urenie vlastnictva, pricom tento rozsudok
nesuvisi s predmetom konania €. 11C 29/2018.

22. Zalovany v 2.rade v pisomnom stanovisku zo dfia 21.januara 2019 uviedol, Ze trvd na svojom
stanovisku a navrhuje Zalobu zamietnut, nakolko Zalovany v 2.rade Obec Y. pod D. prevzala parc.
€. XXX/X ako miestnu komunikaciu tak, ako iné komunikacie bez ohladu na vyporiadania podielov
spoluvlastnikov.

Dalej uviedol, Ze Zalobkyha sa stala spoluvlastnikom tejto parcely na zaklade kdpnej zmluvy zo
dnia 23.6.2009, dalsi spoluvlastnik I. C. sa stal spoluvlastnikom na zaklade darovacej zmluvy zo dna
11.1.2001. Nikto zo spoluvlastnikov v oboch pripadoch nenamietali nadobudnutie ich spoluvlastnickych
podielov. Dalej uviedol, Ze ak by obec nemala pristup z parc. &. XXX/X., siéasné poziadavky dopravného
inZinierstva na komunikacie by mali za nasledok zva&Senie zdberu plochy z pozemku. Pozemok &.
XXX/X v minulosti patril vlastnikom pozemku CKN XXX/X a tvoril akési prisluSenstvo k nemu, aby sa
majitel mohol k pozemku dostat. Dopravné znacenie, ktoré je v su€asnosti osadené, nie je v sulade s
vyjadrenim ORPZ SR Prievidza. Dodatkova tabula mé obsahovat len napis ,,Okrem dopravnej obsluhy*
a nie majitefov domov, z ktorych navy$e dom &. XX/XX ma pristup z uliceY.. Touto dodatkovou tabulou
sU navySe upierané majetkové prava ostatnych majitelov viastnikov pozemkov pod komunikaciou, &i
prilahlych pozemkov, v tomto pripade Zalovaného v 2.rade. Z pdvodnych Ziadatelov o umiestnenie
dopravnej znacky zostali uz len dvaja a to V.. C., ktory ani nema podiel pod komunikaciou a N. I., Z.
., ktora zomrela a S. |. byvajuci v S. socialnych sluzieb (Zalovany v 1.rade) a N. |. nevlastni podiel a
D. svoje podiely a pozemky predal. Z komunikéacie parc. X. & XXX/X je pristup na parc. &. XXX/X, kde
ma SPP, a.s. regulaénl plynovu stanicu, kde taktiez treba pristup pre SPP a.s.. Zalobkyfa je zaujata
voci obci a ostatni majitelia jej nevadia.

23. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 40a Obcianskeho zdkona, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanovenia §
49a, 140, § 145 ods.1, §479, § 589, § 701 ods.1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovolava. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,



je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty
neplatnosti dovolava.

25. Zakon v tomto ustanoveni upravuje tzv. relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktora spociva v tom,
Ze pravny ukon, pri ktorom je dany dovod relativnej neplatnosti sa povaZuje za platny pokial ten, kto je
takymto pravnym ukonom dotknuty, sa neplatnosti pradvneho ukonu dévodne nedovolava. To znamena,
Ze zakon ponechava na Uvahu subjektu dotknutého pravnym ukonom, ¢&i sa chce neplatnosti pravneho
ukonu dovolavat alebo nie. Ak sa opravneny subjekt neplatnosti nedovolava, zostava dotknuty pravny
ukon platny so v8etkymi pravnymi ucinkami, ktoré z pravneho ukonu vyplyvaju. To plati tam, kde na
z&klade tohto pravneho ukonu (zmluvy) vznikol vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo (§ 133
ods.2 OZ).

Pokial ide o pravne ucinky, relativna neplatnost pravneho Ukonu nenastava priamo zo zakona, ako
je to v pripade absolutnej neplatnosti. Relativne neplatny pravny ukon pdsobi ako keby bol platny,
pokial svojej neplatnosti nebol zbaveny. Relativna neplatnost pravneho ukonu nastava na zaklade
jednostranného pravneho ukonu dovolanim sa relativnej neplatnosti. Uplatnenie relativnej neplatnosti
sa stava perfektnym, ked prejav véle toho, kto je neplatnostou pravneho ukonu dotknuty a kto sa
neplatnosti domaha, dojde druhému ucastnikovi pravneho ukonu. Prejav vOle, ktorym sa ucastnik
dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, musi vyjadrovat’ ako skuto€nost, Ze ide o uplatnenie
relativnej neplatnosti, tak konkrétne vytykanu vadu pravneho ukonu, ktord spobsobila relativnu
neplatnost pravneho ukonu.

Opravnenym ucastnikom (...“ten, kto je takym ukonom dotknuty“) je predovSetkym subjekt tohto
pravneho ukonu, napr. v pripade zmluvy je to u€astnik zmluvy a okrem u€astnikov zmluvy v8ak z povahy
veci bude méct byt ukonom dotknuty i ten, kto nim bol na svojich pravach opomenuty.

Relativnou neplatnostou je dotknuty aj ten u€astnik, na podnet ktorého doslo k pravnemu ukonu.
Relativnha neplatnost nastava ex nunc, teda od momentu uplatnenia neplatnosti. Na relativnhu neplatnost
sud neprihliada z dradnej povinnosti, ale len na navrh dotknutého subjektu. Navrh mdze podat ten,
kto bol neplatnym pravnym ukonom dotknuty. Podla sudnej praxe mdze to byt ten u€astnik pravneho
ukonu, kto relativnu neplatnost nespésobil.

26. Podla § 140 Obcianskeho zakona, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

27. Pri zakonnom predkupnom prave podielovych spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zakona), ide
0 vecné pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom. Ak po pravnom ukone porusujucom
predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege,
nielen podielovym spoluvlastnikom spolo&nej veci, ale aj zaroveri osobou opravnenou (atiez povinnou)
z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel; pritom nie je pravne vyznamné, €i prevodca v
Case, ked bol eSte podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenie vyplyvajuce z porusenia predkupného
prava uplatnil alebo neuplatnil. Predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatriuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy.

Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ), ma pri poruseni jeho predkupného
prava na vyber, Ci

1/ sa bude na sude domahat urCenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (§40a OZ),

2/ sa bude domahat voci nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu
za rovnakych podmienok,

3/ sa uspokoji s tym, Zze mu zostava zachované predkupné pravo, avdak uz voc&i nadobudatelovi.

V pripade zédkonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov (§ 140 OZ), ide o vecné pravo,
ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom.

28. Predmetom tohto konania bol narok Zalobkyne uréit v tomto konani, Ze Zalovany v 1.rade je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3-iny nehnutelnosti parc. CKN &. XXX/X o vymere XXX m2,
zastavané plochy a nadvoria zapisanej na LV &. XXX k. 0. Y.



29. Sud mal v konani za nesporne preukazané, predovSetkym z listu vlastnictva €. XXX, Ze Zalobkyna
je podielovou spoluvlastni¢kou parc. & XXX/X o vymere XXX m2 v k. i. Kamenec pod Vtaénikom v
podiele 1/12-in, Zalovany v 1.rade pred uzavretim darovacej zmluvy zo drfia 25.jula 2018 bol podielovym
spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v podiele 1/3-ina a ostatni spoluvlastnici uvedeni v liste vlastnictva
v poéte 16 su tiez podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutefnosti v réznych podieloch. Zalobkyria
ako spoluvlastnik sa mohla doméahat’ ur€enia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu podla
§ 40a Obdianskeho zdkona ako spoluvlastnik. Spravne oznadcila Zalovaného v 1.rade ako pasivne
legitimovanu stranu sporu, predtym spoluvlastnikom 1/3-iny parc. &.XXX/X a nadobudatefla Zalovaného
v 2.rade Obec Y. D., ktorému zalovany v 1.rade previedol svoj podiel z parc. & XXX/X v podiele 1/3-
ina darovacou zmluvou dna 25.jula 2018, pricom Zalovany v 1.rade tento svoj podiel z parc. & XXX/
X o vefkosti 1/3-ina neponukol ostatnym spoluvlastnikom tejto parcely, hoci maju ostatni spoluvlastnici
parc. 6. XXX/X na tento jeho podiel predkupné pravo podla § 140 Obgianskeho zakona. Zalovany v
1.rade tento podiel previedol darovacou zmluvou zalovanému v 2.rade, teda porusil predkupné pravo
ostatnych spoluvlastnikov a tym sa stala zmluva relativne neplatnou podfa § 40a Obc&ianskeho zakona.
Tento ukon sa povaZuje za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
Ukonu nedovolava.

Zalobkyna sa dovolavala neplatnosti pravneho Ukonu, darovacej zmluvy, pretoze jej predkupné pravo
bolo porusSené. Bola opravnena z predkupného prava podfa § 140 Obc&ianskeho zakona tak, ako sud
uviedol uz vysSie, rovnako ako ostatni spoluvlastnici. Toto pravo Zalovany v 1.rade porusil a previedol
svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného v 2.rade bez toho, aby ho ponukol Zalobkyni.

Sud mal v konani za preukazané na zaklade darovacej zmluvy zo dna 25.jula 2018, Ze Zalovany v
1.rade ako spoluvlastnik parc. &. XXX/X o vymere XXX m2 previedol svoj podiel 1/3-inu na Zalovaného
v 2.rade Obec Y. pod D., ktory sa stal vlastnikom tohto podielu, o Eom svedgdi list vlastnictva . XXX. Skér
ako zalobkyfia podala tuto Zalobu, dovolavala sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu listom zo dna
1.0ktébra 2018, v ktorom Zalovanym v 1. a 2.rade oznamila, Ze bolo poruSené jej predkupné pravo,
pretoZe zalovany v 1.rade svoj podiel previedol na Zalovaného v 2.rade a neponukol tento podiel jej ako
dal3ej spoluvlastnicke. Pisomné dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu bolo doru¢ované
Zalobkyhou doporuéene obom Zalovanym dfa 2.10.2018. Je predpoklad, Ze Zalovani tuto zasielku
prevzali (€.I. 7 a 8).

V konani bolo nesporné, Ze Zalovany v 1.rade svoj podiel neponukol Zzalobkyni. V konani tiez nebolo
sporné, Ze zalovany v 1.rade nebol v pribuzenskom priamom rade blizkou osobou, jednak pribuzny v
priamom rade a tiez neslo o int osobu v pomere rodinnom alebo obdobnom. Aj z pisomnych vyjadreni
Zalovaného v 2.rade vyplynulo, Ze Zalovany v 1.rade neponukol Zalobkyni svoj podiel na prevod, tento
svoj podiel previedol na Zalovaného v 2.rade z dévodu, Ze mu v minulosti Zalovany v 2.rade pomohol
socialne a chcel obci pomdct. AvSak v danom pripade nie je potrebné, aby sud skumal dbvody
darovania tohto podielu Zalovaného v 1.rade na Zalovaného v 2.rade, sud zistoval, €i Zalovany v 1.rade
ponukol na prevod svoj podiel dalSiemu spoluvlastnikovi, t. j. Zalobkyni. Tato skuto€nost’v konani sporna
nebola, pretoze Zalovany v 1.rade svoj podiel Zalobkyni neponukol.

Sud dalej zistoval, €i Zalobny navrh bol podany v trojro€nej premiCacej dobe.

V kazdom pripade Zalobny navrh tykajuci sa vyhlasenia relativnej neplatnosti darovacej zmluvy zo dna
25.jula 2018, ktory vklad bol povoleny dna 18.septembra 2018 V 5449/2018 bol podany v trojro€nej
premliacej dobe, nakoflko Zaloba bola podana dia 12.oktébra 2018, teda Zaloba bola podana v trojroéne;j
premliCacej dobe.

V konani mal teda sud za preukazané, predovSetkym listinnymi dékazmi, Ze Zalovany v 1.rade
neponukol svoj spoluvlastnicky podiel 1/3-inu z parc. €. XXX/X spoluvlastni¢ke Zalobkyni, ktora bola tiez
spoluvlastnikom parc. &. XXX/X nehnutelnosti, svoj podiel previedol darovacou zmluvou dha 25.jula
2018 zalovanému v 2.rade Obci Y. pod D., ktory ako nadobudatefl je spravne oznaceny ako pasivne
legitimovana strana sporu.

Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacim sudom Zalobe Zalobkyne vyhovel s tym, Ze
Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze Zalovany v 1.rade je vlastnikom prevadzanej
nehnutelnosti z parc. &. XXX/X v podiele 1/3-ina.

30. K namietkam pravneho zastupcu Zalovanych v 1.a 2.rade sud uvadza, Ze aj po vyhoveni tejto Zalobe,
komunikéaciu parc. €. XXX/X budu vyuzivat aj nadalej ob&ania, ktori su vlastnici troch rodinnych domov,
vratane Zalobkyne, zamestnanci SPP, ak to budu potrebovat a vlastnici pozemkov, ktoré su situované
oproti trom rodinnym domom.



31. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



