Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7CoCsp/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119210561

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8119210561.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: Y. D., A.. XX XX.XXXX,
W. Q. F, A. J.. U. C.. XX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
so sidlom v Ceskej republike, v Hradci Kralové, na ul. Ceskoslovenské armady &. 954/7, IC: 247 85
199, pravne zastipenému JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni kancelaf
s.r.0., organizaéna zlozka so sidlom v Bratislave, na ul. Svornosti &. 43, ICO: 47 255 773, o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 1.825,36 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dfia 11.12.2019 ¢.k. 7Csp 130/2019-68 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlucej Casti tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobkyni sumu 1.675,36 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov 1. in§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 150
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia
20.04.2017 ¢.k. 9Csp 2/2016-71 bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.021,41 eur spolu s urokom z
omeskania zastavené. Zalobkyni bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 1.435,49
eur. V prevysujucej Casti bola Zaloba Zzalovaného zamietnuta.

3. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 20.02.2018 ¢€.k. 4Co 58/2017-103 bol rozsudok vo
vyhovujucom vyroku nad sumu 122,86 eur a vo vyroku o trovach konania zruSeny a v rozsahu zru$enia
vec vratena na dal8ie konanie a rozhodnutie.

4. Rozsudkom zo dfia 17.09.2018 ¢€.k. 9Csp 2/2016-164 bola Zzaloba v Casti prevySujucej sumu 122,86
eur zamietnuta.

5. Vo veci 9Csp 2/2016 bola Zalobkyha uspeSna, a preto jej vznikol narok na primerané finanéné
zadostucinenie. Cielom finanéného zadostucdinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfa ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti



privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

6. Institut primeraného finanéného zadostulinenia modzZze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

7. Co sa tyka vySky primeraného finanéného zadostudinenia za primerand sa povaZovala suma 150
eur. Priznana suma vo vztahu k Zalobkyni nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie
sa, Ci duplicitné uplatiovanie naroku spotrebitela. Je potrebné poukazat na prvotné konanie vedené na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp 2/2016, v ktorom Zalobkyfia v procesnej pozicii Zalovanej mala
uspech. Zalovany si v tomto konani uplatnil vo vztahu k Zalobkyni zaplatenie sumy vo vyske 3.773,58
eur, pricom uspesny bol iba v €asti o zaplatenie sumy 122,86 eur. V pévodnom konani sa Zalobkyna
uspesdne branila, a preto bola naplnena dikcia ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. a Zalobkyni vznikol
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Sud v pévodnom konani rozhodol o naroku Zalobkyne
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 94,38 %, z €oho je zrejmy pomer Uspechu
Zalobkyne v pévodnom konani vo vztahu k zalovanému. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie
rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 150 eur a v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

8. Pokial ide o Zalobkyriou Ziadanu sumu 1.825,36 eur, tuto Zalobkyfia nijakym spésobom nezddvodnila
a nenavrhla k tejto otdzke dokazovanie ani na nariadenom pojednavani dna 11.12.2019. Priznanu
sumu finanéného zadostucinenia je potrebné povaZovat za vyrovnanie ujmy Zzalobkyni, ktora je
akousi satisfakciou za stav, ktory jej hrozil z dévodu moznosti uplatnenia prava na plnenie, ktoré
zalovanému nepatrilo. Zaroven priznanim primeraného finanéného zadostucinenia doslo tiez k
naplneniu odradzujucej funkcie zalovaného od poruSovania prav spotrebitefov.

9. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 2 C.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podala v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrfia. Navrhla rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ tak, aby
jej bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie aj nad sumu 150 eur do sumy uplatnenej Zalobou.
Zdbraznila, Ze v zakladnom konani si terajSi Zalovany v postaveni Zalobcu uplatnil zaplatenie sumy
3.773,58 eur s prisl. Uspesny bol len v rozsahu 122,86 eur. Zalovany sa tak chcel na jej ukor obohatit
az o sumu 3.650,72 eur, navySe s vysokym prislusenstvom. Finanéné zadostucinenie vo vySke 150
eur neméze zodpovedat zmyslu a cielom pravnej Upravy primeraného finanéného zadostucinenia. Ak
bude vychadzat len z umyslu Zalovaného obohatit’ sa na jej ukor o sumu 3.650,72 eur a pritom nebude
ani brat do uvahy prislusenstvo sumy 3.650,72 eur, tak suma 150 eur predstavuje zo sumy, o ktoru sa
Zalovany chcel na jej ukor obohatit, len 4,1 %, o obsah pojmu ,primerané“ napihat neméze. V tejto
suvislosti Zalobkyha poukazala na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy
priznali primerané finan&né zadostucinenie vo vyske, v akej bola v suvislosti s obohatenim sa dodavatela
alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnena.
Pokial sudy priznavaju primerané finanéné zadostucinenie v menSom rozsahu, tak aj v tychto pripadoch
prevlada priznavanie primeraného finanéného zadostucdinenia aspor vo vyske cca 50 % sumy, o ktoru
sa dodavatel obohatil alebo chcel na ukor spotrebitefa obohatit'.

11. Zalovany navrhol rozsudok v jeho napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit. Ako dévod uviedol,
Ze ciefom finanéného zadostucinenia je dovisenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia prav alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Zalobkyfa si neuplatnila na sude porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;
tymto zakonom a jej samotny narok je postaveny len na skuto€nosti, Ze sud Zalobu Ciasto€ne zamietol
a tym nebola naplnena poziadavka na Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Pod satisfakciou treba rozumiet’ poskytnutie nahrady za utrpenu
krivdu, urazku, ubliZzenie, teda ide o rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov porudenia spotrebitelskych prav. Ciasto&né zamietnutie Zaloby v pévodnom konani v



prevySujucej Easti nespdsobilo Ziadne nepriaznivé nasledky pre Zalobkyriu a nevznikla jej Ziadna ujma,
ktora by odévodfiovala priznanie finanéného zadostucinenia. Narok na primerané zadostucinenie teda
predstavuje alternativhu sankciu za protipravne konanie dodavatela. V posudzovanom pripade v3ak
ona protipravnost’ na strane Zalovaného Uplne absentuje. Sama Zalobkyna vidi nezdkonnost' konania
Zalovaného v tom, Ze na fiu bola podana Zaloba, v désledku ¢oho musela znasat’ stav pravnej neistoty.
Takyto argument v8ak z povahy veci nemdze obstat, nakolko akékolvek civilné sporové siudne konanie
so sebou nesie urcitu mieru pravnej neistoty, a to ako pre Zalobkyriu, tak pre Zalovaného. Ide teda o
vlastnost’ imanentnu sporovému sidnemu konaniu ako takému. Teda nebola naplnena ani poziadavka
na spdsobilost takéhoto porusenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu, ktoru nie je povinny
znasat.

12. Zaloba, ktorou sa opravnena osoba doméha primeraného finanéného zadostuginenia sa nazyva
Zalobou satisfakénou, pretoZze primerané zadostulinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je
vyrovnat naruSenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo porusitela porusil a dotknutej osoby -
spotrebitela. Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostucinenie aj sankénu povahu,
pretoZe predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitela porusil, finanénu ujmu zodpovedajicu sume, ktoru
musi titulom primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitefovi zaplatit. Tato sankéna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia ma vsak vedlajSiu ulohu, pretoZe primarna je satisfakéna
povaha primeraného finanéného zadostudinenia. Zalovany suhlasi so Zalobkyfiou v tom, Ze nie je
potrebné preukazovat vysku naroku. Je ale toho nazoru, Ze za kazdych okolnosti musi byt preukazané
poruSenie prav a povinnosti, o v tomto konani Uplne absentuje.

13. Co sa tyka samotnej vysky narokovaného primeraného zadostuginenia, samotni sumu nadalej
povazuje za jednozna&ne neprimeranu, premrstenu a napokon aj nedostatocne odévodnenu. V tomto
pripade doSlo k nulovému bezdbvodnému obohateniu, &iZze z vy3Sie uvedeného mozno rozumne
predpokladat, Ze tomu zodpoveda nulova vyska primeraného zadostucinenia.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver pokial ide o zaklad uplatneného naroku. Co sa tyka vysky priznaného finanéného
zadostucinenia v sume 150 eur, tito nemozno povazovat za primeranu.

16. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

17. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Ob&iansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.



18. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

19. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

20. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

21. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

22. Vo veci 9Csp 2/2016 Okresného sudu PreSov Zalovany v désledku procesnej obrany Zalobkyne vzal
Zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 1.021,41 eur s prisl. spat v désledku ¢oho bolo konanie v tejto Casti
zastavené. Zalobkyni bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 122,86 eur a v prevy$ujicej
Casti bola zaloba zamietnuta. K zamietnutiu Zaloby v €asti prevysSujucej sumu 122,86 eur doSlo z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru pre absenciu zdkonom vyZadovanych néalezitosti
zmluvy o uvere. Aj ked je nepochybné, Ze zmluvu o Uvere uzatvaral so Zalobkyrou pravny predchodca
Zalovaného, bol to bez akychkolvek pochybnosti Zalovany, ktory po postupeni pohfadavky si v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp 2/2016 uplatnil i plnenia, na ktoré mu zadkonny
narok nevznikol v désledku bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany je teda tym subjektom,
ktory vo vztahu k Zalobkyni postupoval v rozpore so zakonom. Takéto konanie Zalovaného, ktoré mohlo
mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na ukor Zalobkyne, nemozno hodnotit' ako konanie
v sulade s dobrymi mravmi. Z&kaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

23. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vyske 1.825,36 eur, tak ako to povazovala Zalobkyha v podanej Zalobe. Takto Ziadané finanéné
zadostucinenie dosahuje 1/2-vicu zo sumy 3.650,72 eur, o ktoru sa chcel zalovany vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp 2/2016 bezdbdvodne obohatit’ na ukor Zalobkyne. Vzhladom
na rozsah ujmy, ktora Zalobkyni hrozila konanim Zalovaného, priznanie finanéného zadostucinenia vo
vySke 150 eur je neprimerane nizke a nedostato¢ne odradzujice Zalovaného od poruSovania zakonnych
ustanoveni slUziacich na ochranu spotrebitefa. Ak Zalovany napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru pozadoval od Zalobkyne i plnenia nad ramec istiny poskytnutého uveru, iSlo o zavazné porusenie
prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela.

24. Vlychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti zmenil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni
sumu 1.675,36 eur. Spolu s uz pravoplatne priznanou sumou 150 eur tak Zalobkyni bolo priznanych
1.825,36 eur v sulade s fiou podanou zalobou.



25. Zaroven uspesnej zalobkyni bola priznana nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vy3ke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



