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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
#alobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastapeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému U.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX R. o zaplatenie 70,37 Eur s prislusenstvom, o spatvzati
Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6Csp/106/2019 takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby pripusta, rozhodnutie Okresného sidu Brezno &. k. 6Csp/106/2019-84 zo
diia 21. aprila2020 zruSuje akonanie zastavuje.

ll. Zalovanému nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 02.10.2019 sa Zalobca domahal toho, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
70,37 Eur, spolu so zmluvnym urokom 29,50 % ro€ne zo sumy 12,97 Eur od 20.12.2018 az do
zaplatenia a so zakonnym urokom z omesSkania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 12,97 Eur od
20.12.2018 az do zaplatenia Zalobu zdévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Postova banka,
a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, a Zalovana uzavreli dfia 11.07.2011 zmluvu o
uvere €. 4787830211. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej vo vySke
700,- Eur. V rovnaky deh boli zalovanej prevedené uverové prostriedky na Ucet, Zalovana sa podla
zmluvy zaviazala tieto pefiazné prostriedky vratit’ predpisanymi splatkami, spolu s dohodnutymi Grokmi.
Zalovana svoje povinnosti zo zmluvy porusila, Gver riadne nespléacala. Pravny predchodca Zalobcu
preto najprv vyzval Zalovanu na doplatenie diZznych sum, nasledne listom zo dfia 06.10.2016 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru. Uplatneny narok pozostava z dlznej istiny 12,97 Eur, dlznych zmluvnych
urokov a zakonnych urokov z omeskania, pocitanych do 20.12.2018, vo vy8ke 17,75 Eur a dlznych
poplatkov 39,65 Eur. Okrem tychto sum sa Zalobca domahal aj zmluvného uroku 29,50 % rocne,
pocitaného od 20.12.2018 a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 20.12.2018.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutim &. k. 6Csp/106/2019-84 zo dfia 21. aprila 2020 Zalobu zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

3. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo Zalobcovi doru€ené diia 22.05.2020.

4. Podanim doruéenym okresnému sudu diia 25.05.2020 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spéat, a
to bez udania dévodu.

5. Dna 29.06.2020 sud prvej instancie dorucil Zalovanému vyzvu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, Ci
suhlasi so spatvzatim Zaloby. Zalovany sa nevyjadril.



6. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 370 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

9. Dispozi¢ny princip, ktorym je ovladané zalatie konania sa prejavuje aj v moznosti Zalobcu vziat
Zalobu spat. Vzhladom na spatvzatie Zaloby, ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avSak
skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vzhladom na to, Ze Zalovany nevyjadril nesuhlas so
spatvzatim Zaloby, odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

13. Zalobca dévod spat'vzatia Zaloby neuviedol, teda z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie
konania zavinil Zalobca, preto by bol odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
by priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalovany bol v konani nec€inny a Ziadne u¢elné vynalozené
trovy konania mu nevznikli. Rovnako v odvolacom konani zostal Zalovany pasivny. Zalovanému tak v
konani Ziadne trovy nevznikli.

15. ,Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.“ (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z
28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018)

16. Vzhladom na to, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud Zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

17. Odvolaci sud este poukazuje na to, Ze o navrhu Zalobcu na vratenie sudnych poplatkov rozhodne sud
prvej inStancie, ktory je opravneny na vykon poplatkového ukonu podla § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

18. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



