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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Q.: Q.,
nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené koliznym a
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodi¢ov: matky N. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom . XXXX/X, E. a otca M. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, E., t. €. . M. XXX, M., o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 8. juna 2020, ¢.k. 35P/136/2019-127,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu maloletej
Q. Q. sumou 110,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, s u€innostou od
01.09.2019, &im sa zvySila jeho doterajSia vyZivovacia povinnost zo sumy 53,11 eur mesacne na sumu
110,- eur mesacne; uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej L. Q. sumou 110,- eur mesaéne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, s ucinnostou od 01.09.2019, &im sa zvysila jeho
doteraj8ia vyZzivovacia povinnost zo sumy 53,11 eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne. DIh na
vyzivnom pre mal. Q. za obdobie od 01.09.2019 do 31.05.2020 vo vyske 478,- eur, dlh na vyZivhom
pre mal. L. za obdobie od 01.09.2019 do 31.05.2020 vo vyske 478,- eur, t.j. v celkovej vyske 956,- eur
na obe maloleté deti ulozil otcovi maloletych deti splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach k rukam
matky vo vyske 40,- eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec
dostane do omes&kania s uhradou ¢o i len jednej splatky. Tymto sa v Casti vyZivného zmenil rozsudok
Okresného sudu Trencin €.k. 15C/14/2007-64 zo diia 19.06.2007. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania sa matka domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca na mal. Q. na sumu 200,- eur mesacne a na mal. L. na sumu 200,- eur
mesacne. V navrhu uviedla, Ze naposledy bolo vyZivné uréené pri rozvode rodi€ov maloletych deti v roku
2007 v sume 1.600,- Sk (53,11 eur) na kazdé maloleté dieta. Mal. deti navStevuju 8. ro€nik zakladnej
Skoly, su v pubertalnom veku a s tym suvisia aj zvySené naklady na stravu, oble€enie, hygienu, pomécky
do Skoly a aktivity v Skole. Podanie navrhu odévodnila predovSetkym tym, Ze otec nema zaujem prispiet
na zvy8ené naklady pre deti do Skoly, ani na iné aktivity.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, obozndmenim s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
obsah spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav. Naposledy bola upravena vyzivovacia
povinnost otca k maloletym rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 15C/14/2007-64 zo dna
19.06.2007, ktorym boli mal. Q. a mal. L. po rozvode rodi€ov zverené do osobnej starostlivosti matky.
Otec bol povinny prispievat na vyZivu mal. Q. sumou 1.600,-Sk (53,11 eur) mesacne a na vyZivu
mal. L. sumou 1.600,-Sk (53,11 eur) mesacéne. Predmetny rozsudok nadobudol vo vyroku o vyZzivhom
pravoplatnost’ dia 25.02.2008. V Case tejto poslednej upravy vyzivného mali mal. Q. a mal. L. takmer
dva a pol roka a navstevovali detské jasle s poplatkom 2.850,- Sk (94,60 eur) za kazdu maloletu. Deti
mali oslabenu imunitu a byvali Casto choré na priedusky. Matka maloletych Zila s otcom a s maloletymi
detmi v druzstevnom byte, v ktorom byva aj v su€asnosti. Bola zamestnana ako barmanka s prijmom
300,- Sk (9,96 eur) denne + tzv. prepitné. Poberala pridavky vo vyske 540,- Sk (17,94 eur) mesacne
na kazdé dieta. Otec maloletych bol pri poslednom rozhodovani zamestnany ako biletar na dohodu o
vykonani prace, priCom dostaval 100,- Sk (3,32 eur) na hodinu. Predtym pracoval v Leoni v Trencine,
kde zarabal asi 12.000,- Sk (398,33 eur) mesacéne. O tento zarobok v8ak otec priSiel vlastnou vinou, ked
vlastnou Sportovou €innost'ou sa stal zdravotne nespésobilym na dalie vykonavanie tejto prace. Okrem
toho splacal este pozicku s mesacnou splatkou vo vyske 5.000,- Sk (165,97 eur). Ziadnu in0 vyZivovaciu
povinnost okrem mal. Q. a mal. L. v roku 2007 otec nemal. Navrhom zo dria 01.08.2008 Ziadal otec
0 zniZenie vyZivného. Predmetny navrh v8ak podanim zo dfia 13.11.2008 zobral spat a toto konanie
bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 31P/198/2008-20 zo dfia 13.01.2009. Matka
maloletych deti je v su€asnosti zamestnana ako barmanka v spolo¢nosti Cafe Group s.r.o., s miestom
vykonu prace v Trencine. Jej priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie od 05/2019 do 04/2020 bol vo
vySke 419,- eur. V mesiacoch 11/2019 a 12/2019 jej bolo vyplatené nemocenské vo vyske 127,20 eur.
Okrem toho si matka mesacne privyrobi cca 300,- eur na tzv. prepitnom. Po¢as pandémie koronavirusu
v8ak bola prevadzka, v ktorej je matka zamestnana zatvorena. Matka eSte pobera pridavky na obe
maloleté deti vo vySke 48,68 eur, Ziaden iny prijem nema. Pokial ide o vydavky, tieto predstavuju: SIPO
vo vy8ke 10,64 eur mesaéne, Telekom- internet + pausal + TV vo vy8ke 57,87 eur mesacne, elektrina
22,- eur mesacne, najomné za byt 190,- eur mesacne, odpad 97,83 eur ro€ne (matka + obe mal. deti).
Matka d'alSie vyZivovacie povinnosti nema. Otec maloletych deti je Zenaty a ma dalSie dve mal. deti,
G. M., nar. XXXX a O. O. nar. XXXX. Okrem toho je na Okresnom sude vedené proti otcovi konanie o
urCenie otcovstva pod sp. zn. 21Pc/8/2020, kde je termin pojedndvania vyty€eny na den 29.06.2020.
Otec je dobrovolne nezamestnany, avSak pobera prijem 500,- eur mesacne od osoby, ktorej meno
sudu neoznamil. Otec je okrem iného konatel a prokurista v neaktivnych spolo&nostiach PRETORIAN
GROUP s.r.o., I.STAR, s.r.o., ELLIS Trade s.r.0., Bloemen s.r.o., za ktoré podla oznameni Darového
uradu Tren€in neboli podané darfiové priznania za rok 2018. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
su€asnou manzelkou a dvomi maloletymi detmi v obecnom 2-izbovom byte. Okrem nich s nimi Zije aj
mal. diet’a, ktoré ma otcova manzelka zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Prijem manzelky otca
bol 476,68 eur za 8/2019, 496,- eur za 10/2019, 434,28 eur za 02/2020. Poas pandémie nepoberala
Ziaden prijem. ManzZelka otca okrem toho pobera prispevok na nahradnu osobnu starostlivost vo vySke
187,20 eur mesacne a pridavky na deti vo vySke 74,85 eur mesaéne. Vydavky otca predstavuju najomné
167,95 eur mesacéne, druzina 5,- eur na mladSieho syna, internet 15,99 eur mesacne, elektrina 45,-
eur mesacne, Orange (manzelka, otec, a deti) 99,82 eur mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne, plyn 45,-
eur mesacne, Uvery 125,- eur mesacne. Mal. Q. a mal. L. su dvojicky a maju takmer 15 a pol roka. Su
ZiaCkami 8. ro¢nika Zakladnej Skoly Novomeského v E.. V Skole sa nestravuju a nenavstevuju ziadne
platené kruzky. Vydavky na Skolské pomocky su od zaliatku Sk. roka na kazdu maloletu cca 71,- eur.
Autobusova karta - na kazdu 4,- eur mesacne, vydavky na dobitie autobusovej karty cca 30,- eur roéne na
kazdu. Vydavok na cestovné pasy 13,- eur na kazdu. Lieky cca 5,- eur na kazdu ro¢ne. Zubné oSetrenie
cca 50,- eur ro€ne na kazdu. Hygiena cca 10,- eur mesacne na kazdu. Obuv a oblecenie 380,- eur roéne
na kazdu. Vzhladom na to, Ze sa nestravuju v 8k. jedalni, vydavky na stravu predstavuju cca 7,- eur/den
na kazdu. Matka maloletym zakupila dioptrické okuliare, a to pre mal. Q. za cenu 97,10 eur a pre mal. L.
za cenu 91,70 eur. Otec na vyzivu maloletym prispieva mesa¢ne sumou 55,- eur na kazdé mal. dieta.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn.
15C/14/2007, za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca k mal. Q. a mal. L. bola naposledy uréena
vySSie citovanym rozsudkom Okresného sudu. Potom vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 26 ZoR
sud porovnanim okolnosti délezitych pre urCenie vyzivného v &ase skorsieho rozhodnutia so su¢asnym
stavom dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych, ako aj na strane
ich rodi¢ov. Po zhodnoteni zmeny na strane mal. deti mal sud z vysluchu matky za preukazané, Ze v
suvislosti s ich vekom do$lo k vyraznému zvySeniu ndkladov na uspokojenie ich zakladnych Zivotnych



potrieb, ako je strava, oble€enie, nakolko o ur€ovani vyZivovacej povinnosti bolo rozhodované pred
takmer 13 rokmi. Pogas konania tak z dévodu rastu Zivotnych nakladov doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane mal. Q. a mal. L.. Zatial €o v Case poslednej Upravy vyzivného navstevovali maloleté
detské jasle, v su€asnosti su uz Ziackami druhého stupria zakladnej Skoly, s &im su nepochybne
spojené vyssie vydavky. Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodiov, sid mal za preukadzané, ze
pocet vyzivovacich povinnosti u matky zostal nezmeneny. Na strane otca oproti predchadzajucemu
rozhodovaniu pribudli vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom. Matka bola aj v &ase posledného
zvySovania vyZivného zamestnana, predtym brigadne, teraz je jej prijem vo vyske cca 720,- eur vratane
prepitného mesacéne. Co sa tyka prijmov otca, v &ase skorSieho rozhodnutia pracoval ako biletar
na dohodu o vykonani prace, pri¢om dostaval 100,- Sk (3,32 eur) na hodinu. V suc€asnosti je otec
dobrovolne nezamestnany, pri€om uviedol svoj prijem vo vySke 500,- eur od osoby, ktorej meno sudu
neoznamil ani na zaklade dodato€nej vyzvy. Otec sudu teda priznal vy8ku takéhoto prijmu, pricom na
jeho blizS8om Specifikovani dalej nespolupracoval. Sudu preto ani je jasné, aky druh prace otec vykonava,
ani aka je jeho pripadna pracovna doba. Otec nema ani Ziaden ucet v bankach, ¢o vyplyva z lustracie
vykonanej sudom. Sud tiez vyhladal a oboznamil u€astnikov s volnymi pracovnymi poziciami vhodnymi
pre otca, na zaklade ktorych by otec mohol dosahovat prijem 800 - 900,- eur mesacne v hrubom.
Otec uvedené ponuky namietal, ked podla jeho vyjadrenia nema ukon¢ené ani zakladné vzdelanie
a vzhladom na zaznam v registri trestov nemdze uzatvorit ani dohodu o hmotnej zodpovednosti.
Predmetné skutonosti sud zobral na vedomie, avSak je presvedCeny, Ze je v mozZnostiach otca sa aj
napriek uvedenému zamestnat’ a dosahovat riadny prijem, kedZe mu v tom nebrania Ziadne zdravotné
obmedzenia. Otec sudu Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze sa aktivne snazi zohnat' si pracu, ked sa
obmedzil len na kon&tatovanie o prijme 500,- eur mesacne od neznamej osoby. Sud vsak prihliadol aj
na Zivotny Standard otca, na ktory poukazala matka predlozenymi fotografiami otca zo socialnych sieti.
Otec teda napriek blizSie neSpecifikovanému prijmu absolvuje s celou rodinou nakladné zahrani¢né
letecké dovolenky, ktoré ako uviedol, mu opat preplaca neznama osoba. Vzhladom na tuto rozpornost
v tvrdeniach otca, jeho Zivotny Standard prezentovany na socialnych sietach, povazuje sud zvySenie
vyzivného na kazdé z mal. deti zo sumy 53,11 eur na 110,- eur po takmer 13 rokoch za dbévodné. S
poukazom na zistené pomery ucastnikov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Sud mal za preukazané, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, a to predovietkym na strane
mal. Q. a mal. L., ktora odévodriuje zvySenie vyzivného. V suvislosti so zvydenim vyZivovacej povinnosti
otca k mal. Q. a mal. L. v zmysle rozsudku, vznikol otcovi dlh na zameskanom zvy8enom vyZivhom za
obdobie od 01.09.2019 (zaCiatok mesiaca, v ktorom bol podany navrh matky na zvySenie vyzivného)
do 31.05.2020 vo vyske 956,- eur spolu na obe maloleté deti, ktord sumu sud povolil otcovi splacat v
splatkach po 40,- eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania sud rozhodol
podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec mal. deti. Uviedol, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit
vyzivné na maloleté dcéry v rozsahu v akom mu udil sud prvej indtancie. Samozrejme, Ze jeho maloleté
dcéry si zasluzia vacsi komfort, ako aj starostlivost’ a finanéné pinenie z jeho strany, ale momentaine jeho
finanéna situacia je taka, Ze nema nato prostriedky, aby platil v takom rozsahu, ako mu urcil sud. Sud
sa opieral o nalez, Ze neposkytol suginnost pri hladani lepSej pracovnej pozicie, ako aj uplatnenia, ale
vie dolozit' uz aj pisomne, Ze si hladal pracu do zamestnania ako pracovnik do vyroby prostrednictvom
emailu. To Ze bol v minulosti trestany je vyluCne jeho chyba, ale i napriek tomu sa snazi pracovne
uplatnit a nebyt odkazany na pomoc od Statu. Jeho prijem je 500 eur a snazi sa aj ked skromnejsie,
ale prispievat na doméacnost a plnit' si vyZivovaciu povinnost. Pri sume, aki mu sud ur€il nie je schopny
plnit vyZivovaciu povinnost a je v ohrozeni, Ze sa dostane do

rozporu so zakonom pre neplnenie a zanedbanie vyZivovacej povinnosti v rozsahu, aku mu uréil sud.
Preto Ziadal odvolaci sud, aby prehodnotil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec na opatovné
prerokovanie z dévodu jeho platobnej neschopnosti.

6. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s tvrdeniami uvedenymi v odvolani
nesuhlasi z dévodu, Zze otec zavadza a klame o svojom prijme a hlfadani si zamestnania. Pracu si
nemal hladat teraz, ale uz pred tym. Za 13 rokov mal dost €asu nato, ale nemal zaujem. To, Ze bol v
minulosti trestany chce pouZzivat na svoju obhajobu pre¢o sa mu neda zamestnat. Je nazoru, Ze nie
kazdy zamestnavatel vyZzaduje vypis z registra trestov. TieZ poukazala nato, Ze v minulosti bol otec
riadne zamestnany, odkial sam odiSiel a vzdal sa tak lepSieho prijmu. Vébec nezije skromne ako tvrdi.
Chodenie na dovolenky, navstevy fitnes centra, nakupovanie znackového oble¢enia, atd. nepovazuje za
skromnost. Tvrdi, Ze ma exekucie, teda pochopitelne z toho dévodu nema ucelovo ni¢ pisané na seba,
ani ucet v banke. V3etko robi ucelovo, aby sa vyhol plateniu vy$8ieho vyZivného. V skuto€nosti mu ide



o to, aby si zachoval svoj vysoky Zivotny Standard, na ktory bol doteraz zvyknuty a nemieni dopriat viac
svojim dcéram. Zabuda ale, Ze za 13 rokov sa pomery podstatne zmenili, doslo k vyraznému zvySeniu
nakladov na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb deti a o zvySenie Ziada prvy krat. Navrhovala
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

8. Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

9. Pri posudzovani, ¢i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

10. Zakladnymi kritériami na urenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voli detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na oddévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

11. V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
12. Preskimanim veci bolo zistené, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci riadne zistil skutkovy
stav veci, nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania ani na jeho doplnenie podla ust.
§ 68 CMP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 15C/14/2007-64 zo diia 19.06.2007, ktorym boli mal.
Q. a mal. L. po rozvode rodiCov zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol povinny prispievat
na vyzivu mal. Q. sumou 1.600,-Sk (53,11 eur) mesa¢ne a na vyzivu mal. L. sumou 1.600,-Sk (53,11
eur) mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol vo vyroku o vyZzivhom pravoplatnost’ dia 25.02.2008.
V Case tejto poslednej upravy vyzivného mali mal. Q. a mal. L. takmer dva a pol roka a navstevovali
detské jasle s poplatkom 2.850,- Sk (94,60 eur) za kazdu maloletu. Deti mali oslabenu imunitu a byvali
Casto choré na priedudky. Matka maloletych Zila s otcom a s maloletymi detmi v druZstevnom byte, v
ktorom byva aj v su€asnosti. Bola zamestnana ako barmanka s prijmom 300,- Sk (9,96 eur) denne + tzv.
prepitné. Poberala pridavky vo vySke 540,- Sk (17,94 eur) mesaéne na kazdé dieta. Otec maloletych
bol pri poslednom rozhodovani zamestnany ako biletar na dohodu o vykonani prace, priCom dostaval
100,- Sk (3,32 eur) na hodinu. Predtym pracoval v Leoni v Tren&ine, kde zarabal asi 12.000,- Sk (398,33
eur) mesacne. O tento zarobok v3ak otec priSiel vlastnou vinou, ked vlastnou Sportovou €innostou sa
stal zdravotne nespdsobilym na dalSie vykonavanie tejto prace. Okrem toho splacal eSte pdzicku s
mesadnou splatkou vo vyske 5.000,- Sk (165,97 eur). Ziadnu inG vyZivovaciu povinnost okrem mal. Q.
a mal. L. v roku 2007 otec nemal.

13. V sucasnosti maju maloleté takmer 15 a pol roka, su Ziackami 8. roCnika Zakladnej Skoly
Novomeského v E.. V Skole sa nestravuju a nenavstevuju Ziadne platené kruzky. Vydavky na Skolské
pomdcky su od zaciatku 8k. roka na kazdu maloletu cca 71,- eur. Autobusova karta - na kazdu 4,- eur
mesacne, vydavky na dobitie autobusovej karty cca 30,- eur ro€ne na kazdu. Vydavok na cestovné
pasy 13,- eur na kazdu. Lieky cca 5,- eur na kazdu ro€ne. Zubné oSetrenie cca 50,- eur ro¢ne na
kazdu. Hygiena cca 10,- eur mesacne na kazdu. Obuv a oble€enie 380,- eur roéne na kazdu. Vzhladom
na to, Ze sa nestravuju v 3k. jedalni, vydavky na stravu predstavuju cca 7,- eur/defi na kazdu. Matka
maloletym zakupila dioptrické okuliare, a to pre mal. Q. za cenu 97,10 eur a pre mal. L. za cenu 91,70
eur. Otec na vyzivu maloletym prispieva mesa¢ne sumou 55,- eur na kazdé mal. dieta. Matka maloletych
deti je v su€asnosti zamestnana ako barmanka v spolognosti Cafe Group s.r.0., s miestom vykonu
prace v Trenc¢ine. Jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 05/2019 do 04/2020 bol vo vyske
419,- eur. V mesiacoch 11/2019 a 12/2019 jej bolo vyplatené nemocenské vo vyske 127,20 eur. Okrem
toho si matka mesacne privyrobi cca 300,- eur na tzv. prepitnom. Po¢as pandémie koronavirusu vSak
bola prevadzka, v ktorej je matka zamestnana zatvorena. Matka eSte pobera pridavky na obe maloleté
deti vo vysSke 48,68 eur, Ziaden iny prijem nema. Matka dalSie vyZivovacie povinnosti nema. Otec
maloletych deti je Zenaty a ma dalSie dve mal. deti, Nathaniel M., nar. XXXX a O. O. nar. XXXX. Okrem



toho je na Okresnom sude vedené proti otcovi konanie o urenie otcovstva pod sp. zn. 21Pc/8/2020.
Otec je dobrovolne nezamestnany, avSak pobera prijem 500,- eur mesacne od osoby, ktorej meno
sudu neoznamil. Otec je okrem iného konatel a prokurista v neaktivnych spolo&nostiach PRETORIAN
GROUP s.ro., I.STAR, s.r.o., ELLIS Trade s.r.0., Bloemen s.r.0., za ktoré podla oznameni Darového
uradu Tren&in neboli podané dariové priznania za rok 2018. Otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
su€asnou manzelkou a dvomi maloletymi detmi v obecnom 2-izbovom byte. Okrem nich s nimi Zije aj
mal. dieta, ktoré ma otcova manzelka zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Prijem manzelky otca
bol 476,68 eur za 8/2019, 496,- eur za 10/2019, 434,28 eur za 02/2020. Po¢as pandémie nepoberala
Ziaden prijem.

14. Z uvedeného je zrejmé, tak, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze preukazatelne doslo
k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného na strane vSetkych u¢astnikov konania, a to najma na
strane maloletych, ktorych naklady oproti predchadzajucej uprave vyzivného vzrastli. Pri¢om doposial
uréené vyzivné ani zdaleka nepokryva vydavky maloletych na ich vyZivu, vydavky v suvislosti so Skolou
ako i vydavky v suvislosti so zdujmami. Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom uz uplynulo viac ako 13 rokov, odkedy vzhladom aj na vek
maloletych deti, ich potreby podstatne vzrastli, prifom matka v konani pred sidom prvej instancie riadne
preukazala vSetky odévodnené vydavky. V ase poslednej upravy vyZivného mali mal. Q. a mal. L. dva
a pol roka a navstevovali detské jasle, v su€asnosti maju takmer 15 a pol roka a su Ziackami 8. ro¢nika
z&kladnej Skoly. V suvislosti s tymto aj podfa odvolacieho sudu matke nepochybne vzrastli celkové
naklady potrebné na uspokojovanie potrieb maloletych deti. Co sa tyka zmeny pomerov na strane
rodi€ov, z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané, ze pocet vyZivovacich
povinnosti u matky zostal nezmeneny. Na strane otca oproti predchadzajucemu rozhodovaniu pribudli
vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom. Matka bola aj v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
zamestnana, predtym brigadne, teraz je jej prijem vo vyske cca 720,- eur vratane prepitného mesacne.
Co sa tyka prijmov otca, v éase skorsieho rozhodnutia pracoval ako biletar na dohodu o vykonani préace,
pricom dostaval 100,- Sk (3,32 eur) na hodinu. V sugasnosti je otec dobrovolne nezamestnany, pricom
pred sudom prvej inStancie uviedol svoj prijem vo vySke 500,- eur od osoby, ktorej meno sudu neoznamil
ani na zaklade dodato¢nej vyzvy. Otec sudu teda priznal vysku takéhoto prijmu, pri€om na jeho blizZSom
Specifikovani dalej nespolupracoval. Preto ani odvolaciemu sudu nie je jasné, aky druh prace otec
vykonava, ani aka je jeho pripadna pracovna doba. Otec nema ani Ziaden ucet v bankach, ¢o vyplyva
z lustracie vykonanej sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie tieZz vyhladal a oboznamil u¢astnikov s
volnymi pracovnymi poziciami vhodnymi pre otca, na zaklade ktorych by otec mohol dosahovat’ prijem
800 - 900,- eur mesacne v hrubom. Otec uvedené ponuky namietal, ked podfa jeho vyjadrenia nema
ukoné&ené ani zakladné vzdelanie a vzhfadom na zaznam v registri trestov nemoze uzatvorit ani dohodu
o hmotnej zodpovednosti. Predmetné skuto&nosti sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani zobral na
vedomie, av8ak aj odvolaci sud je presved&eny, Ze je v moznostiach otca sa aj napriek uvedenému
zamestnat’ a dosahovat riadny prijem, kedZe mu v tom nebrania Ziadne zdravotné obmedzenia. Otec
sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze sa aktivne snazi zohnat si pracu, ked sa obmedzil len na
konstatovanie o prijme 500,- eur mesacne od neznamej osoby. Rovnako v konani pred sudom prve;j
indtancie otec mal. nepreukazal, Ze by mu v hfadani zamestnania a naslednom zamestnani sa branili
vazne dovody, napr. zly zdravotny stav. Sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na Zivotny Standard otca,
na ktory poukézala matka predlozenymi fotografiami otca zo socialnych sieti. Otec teda napriek bliz8ie
nespecifikovanému prijmu absolvuje s celou rodinou nakladné zahrani¢né letecké dovolenky, ktoré ako
uviedol, mu opat preplaca nezndma osoba. Vzhfadom na tuto rozpornost v tvrdeniach otca, jeho Zivotny
Standard prezentovany na socialnych sietach, povaZuje aj odvolaci sud zvySenie vyZivného na kazdé z
mal. deti zo sumy 53,11 eur na 110,- eur po takmer 13 rokoch za dévodné.

15. Vychadzajuc potom z vySSie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby mal. Q. a mal.
L., ktoré su o 13 rokov starSie, na moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, pri zohladneni prijmu matky aj
otca maloletych, na dalSie vyZivovacie povinnosti na strane otca, pri zohladneni preukazanych vydavkov
u matky, ako i pri zohladneni preukdzanych vydavkov u otca, povazoval aj odvolaci sud navrh matky
na zvysenie vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom z Casti za dévodny, pri¢om za primerané
zvySenie vyzivného na maloleté, povazoval aj odvolaci sid sumu 110 eur na kazdu a preto sud prvej
indtancie spravne na tuto sumu otcovi vyzivovaciu povinnost zvySil, nakolko takto stanovené vyzivné
je v sulade tak s potrebami maloletych, ako i s moznostami a schopnostami a majetkovymi pomermi
oboch rodi¢ov podiefat’ sa spolocne na nakladoch, spojenych s vyZivou a vychovou maloletych deti.
Tato sumu povazoval teda aj odvolaci sud za zodpovedajucu zmenenym pomerom a su¢asne tato suma



spifia kritéria vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Za spravny povazoval aj vyrok rozhodnutia stdu
prvej inStancie, ktorym vy¢islil nedoplatok otca na zmeskanom vyzZivnom, ktory sud povolil otcovi splacat’
za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Odvolaci sud preto namietky otca uvadzané v odvolani
povazoval za neopodstatnené.

16. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze otec deti si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti
voci detom pokial nie s schopné samostatne sa Zivit' i na Ukor vlastnej Zivotnej Urovne. Malo by byt preto
v jeho zaujme podieflat’ sa na vyZive svojich deti podfa ich potrieb. Treba pritom zdoraznit, Ze maloleta
Q. a Leila su odkazané svojou vyzivou vyhradne na svojich rodi¢ov, pricom ich matka, nie je schopna
sama hradit’ vSetky ich preukazané vydavky. Otec mal. je v produktivnom veku, ma isté schopnosti, teda
je nepochybne v jeho moznostiach a schopnostiach, aby si naSiel pracu bud vo svojom odbore, alebo v
inom odbore v mieste bydliska alebo v inom regiéne, ktora mu zabezpedi dostato€ny prijem na to, aby
mohol platit’ uréené vyzivné. Skuto€nost, Ze podla vyjadrenia otca je jeho finan¢na situacia zla, sama o
sebe neméze zakladat dévod, aby nebolo zvySené vyzivné, bez preukazania faktickej snahy povinného
rodi€a ndjst’ si pracu, a to pripadne aj mimo svoj odbor a mimo miesta svojho trvalého bydliska. Obrana
otca, Ze nie je schopny platit vyzivné v uréenej vySke, sa odvolaciemu sudu javila ako u&elova, pretoze
pokial by jeho finanéna situacia bola taka ako tvrdi, bolo by v jeho zaujme vynaloZit €o najvacsie usilie,
aby mal vy&Sie prijmy.

17. V danom pripade teda sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zakona
CMP a to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu
bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



