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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Gifted s.r.0. so sidlom Brodzany 13, ICO:
46 971 866, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Legionarska
7158/5, Trengin, ICO: 47 256 907 proti zalovanému: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, O., o
zaplatenie 3185,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dna 9. decembra 2019, ¢.k. 5C/6/2019-119 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 3185,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3185,- eur od 28.03.2017 do zaplatenia
vyuctovanej fakturou €. 2017002 zo dia 19.03.2017 splatnou dria 27.03.2017 za zhotovenie pristreSku
o rozmeroch 440 x 550 pripojeného k rodinnému domu Zalovaného, vyrobu a dodavku materialu,
z&klopu a montaznych prac. Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy a pravny stav. Z faktary &.
2017002 zo dna 19.03.2017 splatnej dia 27.03.2017 na sumu 3185,- eur spisu vyplyva, Zze Zalobca
vyuctoval Zalovanému €ast’ skuto€ne vykonaného diela na pristre8ku Zalovaného o rozmeroch 440 x
550 cm pripojeného k domu, vyrobu dreveného materialu, zaklop, montazneho materialu a montaznych
prac v celkovej vySke 3185,- eur. Z fotodokumentacie &.I. 40-41,53-56 spisu vyplyva, Ze pristreSok
zostal nedokonéeny a k jeho dokonéeniu nedoSlo. Zo statického posudku predloZzeného Zalovanym
- statikmi Ing. Petrom Ciémancom a Ing. Martinom Streicherom zo diia 26.07.2016 vyplyva, Ze sa
jedna o dodato¢ne zhotoveny pristreSok pre letné sedenie k existujicemu rodinnému domu v roku
201 s pbdorysnymi rozmermi 4,60m x 5,80m. PristreSok bol zhotoveny ako drevena konstrukcia
strechy s valbovou strechou napojenou do existujuceho krovu rodinného domu. Nosné prvky pristreSku
ocelové profily U 160 boli na strane domu poloZzené na murive domu a na koncoch podopreté dvomi
Zelezobetdnovymi stipmi z DT tvaroviek. Krokvy pristreSku boli ulozené na vsetkych troch stranach,
na tychto nosnych ocelovych profiloch. Tieto ocefové profily U 160 boli uloZzené na leZato stranou
steny /stojiny/ na spodku tak, Ze pasnice/ priruby/smerovali dohora a na nich bola prichytena drevena
pomurnica s rozmermi 150/150 mm. Na krokvy bolo zhotovené piné debnenie a laty, na ktorych bola
uloZena streSna beténova krytina. UZ pri samotnej vizualnej prehliadke konStrukcie pristreSku bolo
vidiet, Ze ocelové nosné profily vykazuju nadmerny priehyb a to taky, Ze to nelahodilo lTudskému oku
a Clovek mal pochybnosti €i je bezpe€né sa pod takouto konstrukciou zdrziavat. Namerany priehyb
v strede najvacSieho rozpatia bol 50 mm, priCom limitny priehyb podfa STN EN 1955 je L/250, ¢o
je pripustna hranica medze pouzitelnosti. Vypoc¢tom statici zistili, Ze posudenie pouzitych ocelovych
profilov v realizovanom pristreSku je nevyhovujuce na medzu unosnosti. Na zaklade vypoctu zistili,



Ze je potrebné kompletne odstranit nosné prvky pristreSku a nahradit’ ich prvkami, ktoré budu riadne
navrhnuté opravnenou osobou v odbore nosnych konStrukcii pozemnych stavieb a teda statikom. Z
objednavky zo diha 15.08.2016 &.1. 45 spisu vyplyva, Ze Zalovany si objednal demontaz, opravu a montaz
nového pristreSku k rodinnému domu u firmy Thermal + s.r.o Partizanske.

3. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie
je podana dbvodne, lebo U&astnici konania uzavreli Ustnu zmluvu o dielo, ktora je v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou, lebo Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel
zapisany v Obchodnom registri podfa § 20ds.2 pism. a/ zdkona &. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti, predmetom ktorej su pripravné prace k realizacii
stavby, dokon€ovacie stavebné prace pri realizacii interiérov a exteriérov, uskuto€riovanie stavieb a
ich zmien a Zalovany je fyzickd osoba nepodnikatel. Predmetom ustnej dohody bolo zhotovenie
pristreSku k rodinnému domu Zalovaného, ktory bol napojeny na rodinny dom Zalovaného, priCom
Cas zhotovenia diela bol dohodnuty podla svedka L. C. tri ty2dne a dielo malo byt ukon&ené prvy
augustovy tyzder 2016, ked sa zalovany vratil z dovolenky, t.j. k 01.08.2016, priCom cena diela nebola
dohodnutéd pevnou sumou, lebo Zalobca tvrdil, Ze mala byt 5000,- eur - 6000,- eur a Zalovany tvrdil,
Ze 3500,- eur, teda bol jasne dohodnuty len predmet diela a priblizny &as plnenia. Zalovany si dal
zhotovit' dva beténové nosné stipy vo vlastnej rézii, lebo pristreok zo zadnej strany rodinného domu
Zalovaného mal byt napojeny na jeho rodinny dom. Zalobca mal zaujem vyhotovit celodreveny pristre$ok
vratane nosnej Casti, Zalovany na zaklade odporulenia svedka M. U., manZela konatelky Zalobcu
mal zaujem o Zelezné nosné Casti pristreSku, o mu odporudil aj svedok K., ktory navrhoval y profil.
Zastupca zalobcu M. U. navrhoval U profil 160, pri€¢om Zalovany si dal zhotovit’ nosnu €ast pristreSku
zo zelezného profilu U 160 tak, ako mu to odporucil svedok M. U. o v konani nebolo sporné. V konani
nebolo preukazané, Ze by bol Zalobca upozornil Zalovaného na nevhodnost’ nosnych €asti pristreSku
zhotovenych Zalovanym podla § 637 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, ak ma objednavatelom dodany
material nedostatky, ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, zhotovitel je povinny na to objednavatela
bez zbyto&ného odkladu upozornit. Rovnaku povinnost ma zhotovitel aj vtedy, ak objednavatefl Ziada,
aby bolo dielo vykonané podfa pokynov, ktoré su nevhodné. Ak objednavatel napriek upozorneniu
zhotovitela trva na objednavke, zhotovitel méze od zmluvy odstupit. Skutoénost, Ze by bol Zalovany
upozorneny na nevhodnost nosnych &asti pristreSku, ktoru si dal zhotovit Zalovany Zalobca v konani
ni¢im nepreukazal. Cena pristreSku dojednana nebola, lebo Zalobca tvrdil, Ze cena pristreSku bola 5000,-
eur, zalovany tvrdil, Ze 3500,- eur, teda Zalobca mal narok len na primeranu cenu, termin zhotovenia
diela bol tri tyZdne, podla svedka L. C., zamestnanca Zalobcu mal byt pristreSok ukonceny ked sa
Zalovany vratil z dovolenky, pricom dielo sa zacalo zhotovovat 11.07.2016 lebo posledny julovy tyzder
iSiel Zalovany na dovolenku a prvy augustovy tyzder sa vratil, kedy malo byt dielo zhotovené &o je
doba troch tyzdniov. Svedok M. U. ako zastupca Zalobcu uviedol, Ze bola dohodnuta cena diela vo
vySke 5000,- eur vratane kompletnej realizacie streSnej konStrukcie vratane materialu a montaze a
Cas jeho zhotovenia, poprel, Ze by bol pristreSok mali zhotovovat 6smi zamestnanci Zalobcu na tom
sa nikdy so Zalovanym nedohodli a tato skutoénost’ preukazana nebola. Dfia 26.07.2016 Zalovany
prostrednictvom SMS spravy vyzval Zalobcu, kedy pride dielo pozriet’ a navrhnut nejaké rieSenie, dha
27.07.2016 mu zalobca neodpovedal, 01.08.2016 mu Zalobca uviedol, Ze je v nemocnici, preto mu
Zalovany dal posledny termin na opravu diela do 07.08.2016, po tomto termine Zalovany tvrdil, Ze od
zmluvy Ustne odstupil, prestal so zalobcom komunikovat, nepustil ho viac na svoj pozemok. Teda od
26.07.2016 do 07.08.2016 sa zalovany domahal opravy diela €o je doba 14 dni, ktora je primerana na
zacatie prac ohladom opravy diela, Zalobca nepreukazal, Ze by bol v tej lehote zacal s opravou diela,
tento termin od 01.08.2016 do 07.08.2016 bol zo strany Zalovaného koneé&ny, vzhfadom na naruenu
statiku diela, nasledne uz Zalovany ako tvrdil od zmluvy Ustne odstupil a neumoznil po tejto lehote
Zalobcovi opravu diela, o mal sud za preukazané vypovedou svedka L. C., ktory uviedol, Ze Zzalovany
ich uz nasledne na svoj pozemok nepustil. Svedok M. U., zastupca zalobcu nebral Zalovanému telefony,
¢o vyplyva aj so Zalovanym predlozenej SMS komunikacie, ktora bola uz z tohto dévodu aj hruba. Teda z
okolnosti pripadu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany ustne od Ustnej zmluvy o dielo odstupil, lebo dospel
k zaveru, Ze takto zhotoveny pristreSok neunesie vahu Skridly a podla statikov dbjde k jeho zruteniu,
preto ked Zalobca nesplnil Zalovanym uloZzeny posledny termin na opravu diela, Zalovany uviedol, Ze
ustne od zmluvy odstupil, lebo sa radil aj s majitelom stavebnin panom M., ktory mu sam povedal, Ze
po montazi Skridly sa pristreSok zruti, preto povazoval opravu diela za neefektivnu a Uplne zbyto¢nu,
preto od zmluvy Ustne odstupil, lebo Zalobca s nim odmietal komunikovat' a tieZz cez policajtov pana
K. a Z. mu M. U. odkazal, Ze opravovat ni¢ nebude, preto diia 15.08.2016 Zalovany dal objednavku
u firmy Thermal + s.r.o. na demontaz, opravu a montaz nového pristreSku k rodinnému domu. Podla



svedka L. C. sa dohodli tak, Zze priehyby spevnia dalSimi nosnikmi z vonkajSej a z vnutornej strany, aby
to z estetickej stranky vyhovovalo s tym, Ze Zelezna konstrukcia bude prekryta drevom, priCom k tejto
realizacii Zalobcom uz nedoslo, lebo Zalovany to Zalobcovi uz neumoznil. Svedok Ing. M. U., zastupca
Zalobcu uviedol, Ze Zalovany sa nevyjadril v &om vidi vadnost diela, prestal so zalobcom komunikovat,
preto komunikacia skoncila, z SMS komunikacie Zalovaného vyplyva, Ze Ziada opravu diela, priCom
termin dokondenia diela bol podla neho dodrzany. Zalovany si dal v juli 2016 vypracovat znalecky
posudok statikmi Ing. O. Y. a Ing. Martinom Streicherom, ktori konstatovali, Ze namerany priehyb Zeleznej
konstrukcie STN EN 1955 je L/250 €o je pripustna hranica medze pouzitelnosti, namerany priehyb bol 50
mm, pric¢om statickym vypoc&tom statici zistili, Ze ocelové profily zhotovené Zalovanym na vlastné naklady
a na vlastnu zodpovednost su nevyhovujuce na medzu unosnosti, preto navrhli kompletné odstranenie
nosnych ¢asti pristreSku a ich nahradenie prvkami, ktoré budu navrhnuté osobou opravnenou v odbore
nosnych stavieb, teda statikom, inak hrozi zrutenie konStrukcie pristreSku, ¢o by mohlo mat' fatalne
dosledky ak by na terase boli ludia, to znamena, Ze podla nazoru sudu s poukazom na Zalovanym
predloZeny staticky posudok oprava pristreSku nebola zo statického hladiska mozn4, a tento bolo treba
odstranit, teda iSlo o neodstranitefnu vadu, ktora Cinila pristreSok nepouzitelny a nebezpeény pre Zivot
a zdravie, lebo hrozilo jeho zratenie. Podla § 642 ods.2 Obcianskeho zakonnika az do zhotovenia diela
mdbze objednavatel od zmluvy odstupit; Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je
zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani
v poskytnutej primeranej lehote, pricom lehota 14 dni v ktorej sa Zalovany domahal od Zalobcu napravy /
od 26.07.2016 do 07.08.2016/ je podla nazoru sudu primerana z dévodu, Ze hrozilo zritenie pristresSku
zo statického hladiska, ked Zalovany prostrednictvom SMS spravy ulozil Zalobcovi poslednu lehotu na
opravu diela do 07.08.2016, pricom sa domahal napravy uz od 26.07.2016 €o vyplyva z predloZzenych
SMS sprav zalovanym, tiez sa pokuSal so Zalobcom komunikovat od 13.07.2016 a 14.07.2016 pisal
Zalobcovi az 4 SMS spravy "UzZ to maju len nevedia ¢o s tym dalej ?, Neozvali sa, Zajtra pridu?, Co ten
zajtrajSok, musim dat vediet otcovi, lebo budem v praci." Nasledne Zalovany od zmluvy Ustne odstupil,
ked posledny termin na odstranenie vad diela bol do 07.08.2016 a nasledne povazoval Zalovany zmluvny
vztah za ukoneny a po tomto termine uz neposkytol Zalobcovi suginnost- nepustil ho na svoj pozemok,
¢o potvrdil svedok L. C., a to z toho dbvodu, Ze povazoval dielo za neopravitefné, ked sa radil aj s
majitefom stavebnin panom M., ktory mu povedal, Ze po polozZeni Skridly hrozi zrutenie pristreSku, ¢o
zhodne vyplyva aj zo statického posudku, preto nasledne prestal so Zalobcom komunikovat a dfia
15.08.2016 si objednal demontaz a znovuzhotovenie pristreSku vo firme Thermal +, s.r.0. Svedok Z. K.
zamestnanec firmy Thermal + s.r.o. potvrdil, Ze po obhliadke a obdrzani objednavky objednali material a
do mesiaca nastupili na prace, ktoré vykonali v priebehu dvoch tyZdriov. Ked priSiel na miesto pristreSok
stal, vizualne videl, Ze tramy boli poprehybané, bolo tam ocelovy U profil / u€ko/, ktoré bolo oto&ené
opacne a do neho bol vloZzeny dreveny hranol. Za¢ali s demontazou pristresSku, streSna krytina patrila
Zalovanému, tu odloZili, objednali ocefové y&ka, &im nahradili hlavné nosné tramy, ktoré boli prehnuté a
zdemontovali krov. Bol objednany novy krov, lebo pévodny krov sa nedal pouzit, lebo nosna €ast mala
iné rozmery ako pdvodna, preto sa pévodné prvky nosnej asti nedali pouzit. Prace vykonali, krytinu
dali spat a dielo dokongili. Zdemontované boli prehnuté nosné tramy a krov. Po demontazi diela zostali
len dva nosné beténové stipy a $kridla sa pouzila naspat, ta patrila zalovanému. Nosniky a krov bol
odstraneny a nahradeny novym. Firma Thermal+ s.r.0. objednala novy material a z toho materiélu, ktory
tam bol ni¢ nepouzila. Prvky povodného diela boli nepouzitelné pre inu technolégiu. Firma Thermal+
s.r.0. zhotovila rovnaky pristresok, len s inymi nosnymi trdmami s ocelovym profilom v tvare y a zhotovila
cely novy krov.

4. Teda v konani sud nemal za preukazané, Ze by bol Zalobca upozornil Zalovaného na nevhodnost
ocelovej konstrukcie zhotovenej Zalovanym, U profil bol sice odporu€eny Zzalobcom ale kipu materialu
a zhotovenie ocelovych nosnych Casti si zabezpe€oval sam Zalovany na vlastné naklady a na vlastnu
zodpovednost. U profil bol Zalovanym namontovany opaéne podfa svedka Z. K., ktory podla statikov
neplnil staticku funkciu, a ak by Zzalovany napriek tomuto upozorneniu bol trval na zhotoveni drevene;j
Casti krovu pristreSku na takto Zalovanym zhotovenu ocefovu konstrukciu, mohol Zalobca od zmluvy
odstupit, pricom v konani nebol vyprodukovany ani jediny dbkaz, ktorym by Zalobca bol upozornil
Zalovaného na nevhodnost tejto ocelovej nosnej konstrukcie, naopak, tieto U profily boli Zalovanému
odporucené prave zastupcom zalobcu - svedkom M. U. manzelom konatelky Zalobcu, preto ich Zalovany
dal zhotovit' na svoje naklady a svoju zodpovednost, ale podfa odporu€enia zalobcu, pri€om Zalovany,
ktory bol osobne pritomny pri zhotoveni diela, uviedol, Ze pracovnici Zalobcu nasilne tazkymi kladivami
zatlkali do ocelovych U profilov drevené hranoly, ktoré tam nepasovali, na ktorych nasledne Zalobca
zhotovoval dreveny krov. Zalobca zodpoveda za nim zhotovené dielo, ktoré je ako celok staticky



nefunk&né, nepouzitefné a ani oprava pristreSku by nezabezpedila tplnu statiku diela a jeho bezpecné
uzivanie, preto firma Thermal + s.r.o. zo statickych dévodov cely pristreSok demontovala a odstranila ako
celok okrem dvoch nosnych beténovych stipov aj z toho dévodu, Ze vahu $kridle 3,5 tony znaéky Tondach
meridian, by takto oslabeny a staticky nevyhovujuci pristreSok nebol schopny zvladnut a hrozilo by jeho
zrutenie a tym boli ohrozené Zivoty ludi a hlavne rodiny Zalovaného, ktory rodinny dom obyva riadne so
svojou rodinou, preto z obavy o svoj Zivot a zdravie musel Zalovany konat. Zalovanym objednana firma
Thermal + s.r.o. pristreSok demontovala, demontovany material zo Zalobcom zhotoveného dreveného
krovu pouzity Zalobcom bol Uplne nepouzitefny pre inu technoldgiu jeho zhotovenia, ktory zvolila firma
Thermal + s.r.o. Zalovany demontovany material ponechal na svojej nehnutelnosti a ked zadal hnit,
tak ho dal zlikvidovat pric¢om tvrdil, Ze Zalobcu vyzval, aby si demontovany material prevzal ¢o Zalobca
nenamietal. Aj ked drevenu East' pristreSku zhotovoval Zalobca, mal Zalobca striktne trvat na tom,
Ze dielo zhotovi sam a na vlastnu zodpovednost alebo mal upozornit Zalovaného na nevhodnost
zhotovenia ocelovej Zeleznej nosnej konstrukcie diela a nemal na diele pokradovat, ked odporudil
Zalovanému U profil, zalovany predpokladal, Ze Zalobca ma vedomost a odbornost, ako na diele
pokragovat' s pouzitim U profilu odporuéenym zastupcom Zalobcu - svedkom M. U.. Zalovany si preto
zakupil ocelovy material pouzity na nosnu €ast pristreSku na vlastné naklady a vlastnu zodpovednost do
ktorého pracovnici zalobcu tazkymi kladivami natikali drevené hranoly, ktoré tam evidentne nepasovali
podla vyjadrenia Zalovaného, na ktorych bol Zalobcom zhotoveny dreveny krov pristre$ku. Zalovany
vyslovne trval na tom, aby nosna &ast pristreSku bola zhotovena z ocelovych profilov, ktoré si zalovany
zabezpecil sdm na vlastné naklady, tiez svedok M. K., kamarat Zalovaného mu ocelové profily odporudil,
ale v tvare yc€ka, Zalobca mu odporucil U profil s tym, Ze sa ani nepohne, preto Zalovany tak urobil
na odporucenie Zalobcu, €o nebolo v konani sporné. Podla svedka Z. K. bol tento ocefovy U profil
namontovany nespravne - oto¢eny opacne, na ¢o mal Zalobca zalovaného upozornit' s tym, Ze mohol od
zmluvy odstupit, ked tak neurobil, zhotovil ako celok staticky nevyhovujuce dielo, ktoré nemohlo plnit
staticku funkciu. Svedok L. C. uviedol, Ze jeho to nezaujimalo z ¢oho si Zalovany dal zhotovit ocelové
nosniky, teda z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nebol preukazatelne upozorneny
Zalobcom ako zhotovitelom na nevhodnost nosnej ocelovej kon&trukcie pristreSku a tym, Zze Zalobca do
nespravne zhotovenych U profilov nasilu natikal drevené hranoly a nasledne na nich zhotovil dreveny
krov, teda pokra¢oval na diele zhotovenim dreveného krovu na ocefovych profiloch, ktoré nezodpovedali
pozadovanej norme, teda zhotovil staticky nepouzitefné dielo ako celok, ktoré muselo byt podla statikov
odstranené, lebo nezodpovedalo STN EN 1955. Podla § 6330ds.1 Obdianskeho zakonnika zhotovitel je
povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom &ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena
zavazna technickd norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme. Teda tym, Ze Zalobca neupozornil
Zalovaného na nevhodnost nim zhotovenej ocelovej nosnej konstrukcie, lebo Zalobca ako zhotovitel
mal a mohol vediet pri odbornej starostlivosti, Ze tato nosna konstrukcia neunesie dreveny krov a tazku
8kridlu Tondach meridian/ o vahe cca 3,5 tony/ pre statické vady diela, ktoré vznikli najma tym, Ze
dvaja pracovnici Zzalobcu drevené hranoly nasilu natikali tazkymi kladivami do Zalovanym nespravne
zhotovenych U profilov drevené hranoly a tieto tam podla vyjadrenia Zalovaného ako objednavatela diela
vbbec nepasovali, teda Zalobca pri odbornej starostlivosti mal a musel vediet, Ze takto zhotovené dielo
bude staticky nefunkéné a tiez Zalobca ako zhotovitel dreveného krovu musel staticky pocitat okrem
vahy dreveného krovu aj s vahou tazkej Skridly Tondach meridian o vahe okolo 3,5 tony, ked chcel
riadne dielo vykonat. Tym, Ze Zalobca pokraCoval na diele bez splnenia zakonom stanovenej povinnosti
upozornit Zalovaného na nevhodnost nosnej konstrukcie, zhotovil staticky uplne nefunkéné dielo, ktoré
muselo byt podla statikov celé demontované, teda aj drevena konStrukcia zhotovena zalobcom, ktora
bola poloZenéa na staticky nevyhovujucich nosnych prvkoch bola z tohto dévodu neopravitefna, pricom
oprava, ktord navrhoval Zzalobca spevnenim nosnych &asti by bola len estetického charakteru a podla
statikov staticky nevyhovujuca, lebo statici navrhli Uplné odstranenie pristre8ku a po ulozeni tazkej
Skridly by hrozilo Uplné zrutenie celého diela aj z dovodu, Ze U profily boli oto€ené opaéne na o mal
Zalobca ako zhotovitel pri odbornej starostlivosti Zalovaného upozornit a mohol od zmluvy odstupit
a nie pokraCovat na zle zapocCatej praci. Z dévodu tejto statickej chyby doSlo k prehnutiu nosnych
trdmov a krovu, teda aj dielo Zalobcu ako celok bolo vadné a nepouZitelné zo statického hladiska
a tym neopravitelné. Tym, Ze pracovnici Zzalobcu do nespravne zhotovenych U profilov nasilu vtikali
drevené hranoly na ktorych Zalobca aj postavil dreveny krov, teda pokracoval na diele bez splnenia
si zakonom stanovenej informacnej povinnosti, zhotovil ako celok nefunkéné dielo, ktoré bolo treba
odstranit, lebo ani esteticka oprava, ktori mal Zalobca vykonat spevnenim nosnych Casti diela, teda
oprava diela by nezabranila jeho zruteniu lebo statici navrhli Uplne odstranit ocelové nosné C&asti
pristreSku, ktoré boli zo statického hladiska nepouzitelné, hrozilo zrutenie celého pristreSku. Teda
lehota na okamzité odstranenie vad diela zo strany Zalovaného, ktorej sa domahal napravy bola podla



Zalovanym predloZzenych SMS sprav od 26.07.2016 do 07.08.2016, primerana vzhladom na moznost
zrutenia pristre8ku €o je celkom 14 dni, po ktorej Zalovany tvrdil, Ze Ustne odstupil od zmluvy tym,
Ze Zalobcovi uviedol, Ze na dalSej spolupraci so Zalobcom nema zaujem, €o vyplyva okrem tvrdenia
Zalovaného aj z okolnosti pripadu, ked Zalovany uloZzil poslednu lehotu Zalobcovi na napravu- na opravu
diela do 07.08.2016 a po tomto termine uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze Ustne odstupil od
zmluvy tym, Ze Zalobcovi Ustne oznamil, Ze povaZzuje vztah za ukonCeny nasledne prestal so Zalobcom
komunikovat, nepustil ho na svoj pozemok a dal dielo demontovat, zhotovit nové na zaklade objednavky
zo dna 15.08.2016 firme Thermal +, s.r.0., ktora mu ho Uplne demontovala az na dva beténové nosné
stipy a zhotovila s odbornou starostlivostou a plne funk&né, ktoré dodnes stoji bez vad. Zalobca si
vyuétoval nevyhnutné ndklady na zhotovenie drevenej Casti nosnej konstrukcie vo vySke 3185 eur.
Zalovany dal nefunkéné dielo zdemontovat na vlastné naklady, pri¢om ni¢ z demontovaného diela
nemohol pouzit, zdemontovany material dal odstranit' potom €o si ho Zalobca neprevzal, tento odviezol a
zlikvidoval. Zalovany faktiru Zalobcu, ktorou si fakturoval naklady na skuto&né zhotovenie diela nevratil
a voci nej pisomne ni¢ nenamietal na ¢o uviedol vo svojom vyjadreni, Ze ju povazoval za bezpredmetna.
Zalobca si uplatnil naklady na skutoéné zhotovenie &asti diela, ktoré sud pravne kvalifikoval podla § 642
ods.1 Obcianskeho zakonnika ako bezdévodné obohatenie, pricom sud dospel k zaveru, Zze Zalovanému
Ziadne bezddvodné obohatenie nevzniklo, lebo hodnota materialu a stavebnych prac, ktoré nemohli
slazit svojmu G&elu musel Zalovany na vliastné naklady odstranit, lebo dielo ako celok bolo staticky
nevyhovujuce, nespifialo STN EN 1955, ktoré dielo musi spifiat podla § 633 Obgianskeho zakonnika,
napriek tomu Zalobca pokracoval na diele tak, Ze do nespravne zhotovenych U profilov nasilne vtikal
tazkymi kladivami drevené hranoly o nebolo staticky vyhovujuce a na nich zhotovil dreveny krov a teda
vedel a pri odbornej starostlivosti musel vediet, Ze takto zhotovi staticky uplne nefunkéné dielo, ked prave
takéto U profily Zalovanému odporucal, teda musel vediet, ako ma byt dielo spravne zhotovené, aby zo
statického hladiska spifialo prislusnd normu, &m Zalobca zhotovil nefunkéné a zalovanym nepouZzitelné
dielo a dokonca nosné profily U 160 Zalobca Zalovanému odporucil ¢o potvrdil svedok M. U., manzel
konatelky Zalobcu, pri€om tieto boli namontované nespravne a do ktorych bol vlozeny dreveny hranol,
pricom zalovany uviedol, Ze do nim zakupenych a namontovanych U profilov pracovnici Zalobcu
zabuchavali tazkymi kladivami drevené hranoly, ktoré tam vdbec nepasovali v ¢om je nespravnost
postupu Zalobcu, ktory nemozno oznacit za zhotovenie diela s odbornou starostlivostou a nasledne
Zalobca zac¢al montovat' dreveny krov. Podla vyjadrenia Zalovaného dvaja zamestnanci Zalobcu vébec
nevedeli €o maju robit, teda Zalobca nevykonal dielo s odbornou starostlivostou, pokial by tomu tak
bolo, musel Zalobca zistit, Ze jeho postup pri zhotoveni diela je nespravny nezodpovedajuci norme-
statike diela- teda STN EN1955, pri€¢om statici v dodatoénom statickom posudku / uz po prehnuti krovu /
uviedli, Ze doterajSie dielo je potrebné demontovat a zhotovit nova nosnu kons$trukciu, ktord navrhne
statik/ staticky posudok si dal Zalovany urobit' az dodato¢ne, teda az potom ked sa uz zhotovena
konétrukcia pristresku zacala nebezpeéne prehybat o bolo uz aj vizualne viditelné. Zalovany si uplatnil
u Zalobcu opravu e8te nedokonéeného diela od 26.07.2016 do 07.08.2016 &o vyplyva z SMS sprav.
Vzhladom na to, Ze v tejto lehote nebola oprava vykonana, podfa nazoru sudu bola takato lehota
primerana vzhlfadom nato, aby Zalobca zacal vykonavat opravu diela, ktoré bolo staticky nevyhovujuce,
lebo hrozilo zrutenie diela, ktoré ohrozovalo Zivoty najma rodiny Zalovaného, lebo pristreSok je su¢astou
rodinného domu Zalovaného, ktory obyva so svojou rodinou. Svedok L. C. potvrdil, Ze dielo mal Zalobca
v umysle opravit' a opravu navrhoval spevnenim nosnych Casti, teda Zalobca vedel ako vykonéa opravu
diela, ale k realizacii opravy nedoslo, lebo Zzalobca nevykonal opravu v lehote stanovenej Zalovanym do
07.08.2016, zalovany nasledne prestal so Zalobcom komunikovat, tvrdil, Ze od zmluvy Ustne odstupil
¢o bolo preukazané tvrdenim Zalovaného, vypovedou svedka L. C., ktory uviedol, Ze Zalobcu nasledne
uz Zalovany na pozemok nepustil teda uz po tomto termine nemal zaujem o oprave diela, lebo sam
dospel k zaveru jednak zo statického posudku a jednak z odporu€enia pana M., veduceho stavebnin,
Ze dielo sa zruti a musi byt aj tak zo statického hfadiska demontované, podla statikov bola ocelova
konstrukcia staticky nevyhovujuca a po uloZeni Skridly by hrozilo zrutenie celého diela, teda dospel k
zéaveru, Ze dielo je neopravitelné. Zalobca mal Zalovaného upozornit na nespravnost podia § 637 ods. 1
Obcianskeho zakonnika predtym ako za&al zhotovovat dreveny krov na nespravnost namontovania U
profilov ked mu ich aj odporucil, a potom €o by Zalobca aj tak trval na jeho zhotovené mohol Zalobca
od zmluvy odstupit. Zalobca musel vediet ako maju byt U profily spravne namontované, ked takyto
postup Zalovanému odporuil, lebo do tychto U profilov nasledne Zalobca vkladal drevené nosné tramy
na ktorych bol nasledne Zalobcom zhotoveny dreveny krov pristredku. Hoci Zalobca zhotovil dielo ktoré
bolo sice funkéné, ale zhotovené na staticky Uplne nevyhovujucich nosnych prvkoch, na ktorych sa aj
sam podielal jednak odporuéanim U profilov ako aj svojou nespravnou technoldgiou- natikanim tazkymi
kladivami drevenych tramov do U profilov, ktoré tam podla Zalovaného "nepasovali" ¢o nemozno hodnotit’



ako zhotovenie diela s odbornou starostlivostou, lebo Zalobca, ktory Zalovanému tieto U profily odporugil
musel vediet ako po ich montazi s odbornou starostlivostou na diele pokracovat a musel vediet, Ze tento
postup Zalobcu nie je spravny a na tomto podklade potom Zalobca zhotovil dreveny krov pristresku,
¢im sa stalo dielo ako celok neopravitelné a muselo byt zdemontované, teda samotna oprava diela by
neplnila svoj Ucel, tiez demontovany material bol uz pre Zalovaného nepouZzitelny, ktory nemohol sluzit
svojmu ucelu. Zhotovitel musi postupovat odborne t.j. spédsobom akym obvykle pri vykonavani takéhoto
diela na to kvalifikovanymi osobami postupuje. Povinnost' vykonat dielo riadne znamena vykonat ho v
obvyklej kvalite a bez vad. Pokial dielo nie je vykonané riadne, objednavatel nie je povinny ho prevziat.
Odstupenie objednavatefa od zmluvy o dielo je upravené v ustanoveni § 642 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je spojené s nedostatkami na strane zhotovitela. Ide o preventivne pravo na odstupenie
od zmluvy, kym objednavatel mézZe zabranit’ vzniku daldich neprijemnosti a prietahov s ohfadom na
postup prac zhotovitela. Pri tomto tzv. predpokladanom poruSeni zmluvy o dielo sa objednavatelovi
umozniuje za uréenych podmienok odstupit od zmluvy predpoklada vadnost buduceho diela resp. jeho
nepouzitelnost, ¢o bolo v konani nepochybne preukazané tak statickym posudkom ako aj vysluchom
svedka M. K., Z. K. a dalej poskytnutie primeranej lehoty zhotovitelovi objednavatefom na zjednanie
napravy, v ktorej Zalobca dielo neopravil, teda, ani v tejto lehote zhotovitel napravu neurobil. PriSiel
az po tejto lehote, kedy ho objednavatel uz na svoj pozemok nepustil, ked' ustne odstupil od zmluvy,
pricom v konani bolo preukdzané, Ze dielo nebolo Zalobcom dokon&ené a Zalobca si uplatfiuje narok
len za skutodne vykonané prace a dodavku materialu. Zalovany musel celé dielo na svoje naklady
demontovat’ a dat' si zhotovit dplne nové na dvoch betdénovych pilieroch, pricom demontované &asti
diela boli pre Zalovaného uplne nepouzitelné, tieto vbbec nemohli pinit svoj ucel pre inu technolégiu
jeho zhotovenia, ktora bola zo statického hladiska vyhovujuca, pricom pristredok, ktory zalovanému
zhotovila firma Thermal +s.r.o. je plne funkény bez vad. Vzhfadom nato, Ze Zalobcom vykonané prace
vratane materialu nemohli sluzit’ svojmu ucelu, sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému Ziadne bezdévodné
obohatenie nevzniklo, naopak Zalovanému vznikla $koda tym, Ze musel zaplatit demontaz celého diela,
likvidaciu demontovaného materialu, ktory si Zalobca neprevzal, €o mu bolo ozndmené Zalovanym cez
prisludnikov policie, lebo prestal so Zalovanym komunikovat, o Zalobca v konani nepoprel a zhotovenie
Uplne nového diela firmou Thermal+ s.r.0., preto sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.
Vzhladom na ustny obsah spotrebitelskej zmluvy sid v konani v zmysle § 54 ods.2 Obdianskeho
zakonnika prihliadol na vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. O nahrade trov konania rozhodol
sud podfa § 255 ods.1 CSP tak, Ze sud Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny sud nahradu trov
konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, z dévodu Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i z dbvodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku uvadza, Ze Zalobca mal zaujem vyhotovit celodreveny pristreSok, vratane nosnej
Casti, na¢o vSak dalej uvadza, Ze Zelezné Casti pristreSku Zalovanému odporucili svedkovia M. U. a
M. K.. Zalobca ma za to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze bola Zalovanému
zo strany Zalobcu odporugena konstrukcia z drevenych lepenych nosnikov, ¢o vSak Zalovany razantne
odmietol s odévodnenim, Ze zhotovenie takejto konstrukcie je velmi nakladné a Ze on mé kontakty so
Zeleziarfiami a konstrukciu si zabezpeci sam, Ze nech sa o to Zalobca nestara. Svedok L. C., ktory
bol osobou zodpovednou za zhotovenie drevnej Casti pristreSku mu na to odpovedal, Ze on pracuje
s drevom a Ze Zelezu nerozumie. Sud dalej uvadza, Ze v konani nebolo sporné, ze svedok M. U.,
manzel konatelky Zalobcu odporudil Zalobcovi Zeleznu konstrukciu zhotovenu z U profilu 160, s ¢im
nesuhlasi. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tento svedok povedal Zalovanému, Zze tam méze
byt aj Zelezo, napr. U profil, ale Ze zo strany Zalobcu bola navrhnuta nosna konstrukcia z drevenych
lepenych nosnikov. Naopak, svedok M. K. - kamarat Zalovaného, odpovedal na otazku PZ Zalobcu, &i
Zalovany trval na osadeni Zeleznej nosnej konstrukcie namiesto drevenej nosnej konstrukcie, Zze on bol
tou osobou, ktora navrhla Zzeleznu konS$trukciu. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uvadza, Zze v
konani nebolo preukazané, ze by Zzalobca Zzalovaného upozornil na nevhodnost nosnych &asti pristreSku
zhotovenych Zalovanym. Zalobca po&as vykonaného dokazovania uviedol, Ze nema skdsenosti s pracou
so Zelezom, na €o bol Zalobca Zalovanym usmerneny, aby sa do toho nestaral, Ze si to Zalovany
zabezped&i sam. Zalobca predpokladal, Ze Zalovany si splni svoje povinnosti mu z § 57 ods. 1 a § 55
ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 50/1976 Z. z. Stavebny zakon a teda Ze pozZiada stavebny Urad o vydanie
stavebného povolenia, kde pripoji podklady s nalezitostami Ziadosti o stavebné povolenie a projektovu
dokumentaciu. V pripade, Ze by tak konal, projektant by mu jednoznaéne vysvetlil, Ze 2 podporné stipy
su na taku Sirku (cca 6m) malo v pripade, ak sa ma osadit Zalovanym zvoleny druh nosnej konstrukcie.



Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uvadza, Ze Zalovany sa podobu dvoch tyzdriov domahal od
Zalobcu, aby mu prisiel dielo opravit. Zalobca mé za to, Ze sa sud nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu,
ktory opakovane pocas konania preukazal, Ze bol za Zalovanym osobne, a povedal mu, Ze mu pride dielo
dokoncit po tom, ako mu Zalovany uhradi ¢ast dohodnutej ceny za zhotovenie diela, na o mal Zalobca
jednoznaéne pravo. Zalovany odmietol takto konat. Dalej ma Zalobca za to, Ze sa sud nezaoberal
ani skuto€nostou, Ze tvrdenia Zalovaného sa rozporuju s datumami, ktoré su uvedené na jednotlivych
doékazoch. Zalovany pogas konania uviedol, Ze si dal vypracovat staticky posudok, na zaklade &oho
sa zacal dévodne obavat o svoj Zivot a Zivot svojho dietata, a preto okamzite zavolal spolo¢nost, aby
zhotovené dielo zdemontovala. Zalobca v$ak povaZuje toto tvrdenie za Ugelové s oddvodnenim, Ze
tento staticky posudok bol vypracovany dria 26.07.2016 a Zalovany e&te dria 01.08.2016 daval Zzalobcovi
tyzdfiovu lehotu na opravu. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uvadza, Ze Zalovany ustne
od ustnej zmluvy o dielo odstupil, €o v8ak Zalobca neuznava. Zalovany sice diia 25.07.2016 napisal
Zalobcovi, aby uZ nikoho neposielal, aviak drfia 01.08.2016 vyzval Zalobcu aby si to prisli v lehote
do 07.08.2016 opravit. Zalobca sa diia 07.08.2016 dostavil na miesto, aby mohli pokragovat, avdak
Zalovany ho tam odmietal pustit a to opakovane, &o vyplyva aj z vykonaného dokazovania. Zalobca
opat nemdze suhlasit s tvrdenim sudu, ked uvadza, Ze je to prejav Zalovaného ktorym od zmluvy
odstupuje. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovany od zmluvy o dielo Ustne odstupil, a to aj z toho
titulu, Ze Zalobca nedodrzal Zalovanym stanoveny termin dokon&enia diela. Zalobca ma za to, Ze pocas
celého konania nebol stranami sporu stanoveny termin dokoncenia diela ustaleny. Sud prvej inStancie
ma za to Ze Zalovanym poskytnuta 14 diova lehota je primerana pre opravu diela, pricom sa v8ak, ako
uz bolo Zalobcom uvedené, nezaoberal Zalobcovymi pokusmi o komunikaciu so Zalovanym za uéelom
napravy diela. Zalobca dokonca nemal vedomost, 6o sa zda byt zalovanému vadné, nakolko ho Zalobca
na miesto nevpustil. Zalovany v konani tvrdil, Ze dielo zhotovené Zalobcom zdemontoval, a material
ulozil na jeho pozemok a upovedomil Zalobcu, aby si pre tento priSiel. Toto Zalobca striktne odmietol
a uviedol, Ze nikde Ziaden material nebol a nemal moznost si ho vziat. Zalovany ani nepreukazal
pravdivost tohto tvrdenia a sud to ani nevyZadoval. Zalobca pouzity material nedostal do dispozicie
a dokonca mu Zalovany ani neoznamil, Ze sa pristreSok zdemontoval. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
nemal za preukazané, Ze by bol Zalobca upozornil Zalovaného na nevhodnost ocelovej konstrukcie.
Zalobca s tymto nesuhlasi a ma za to, Ze dielo zadal zhotovovat po tom, ako vysvetlil Zalovanému
postupy a moznosti a po tom, ako mal za to, Ze Zalovany disponuje projektom, ktory ho usmerni, kolko
beténovych stipov by malo byt na mieste, aby bola Zelezna konstrukcia schopna uniest tak velku zataz.
Zalovany v8ak konal sam za seba a odkéazal Zalobcovi, aby sa nestaral do jeho rozhodnutia. Takze
tak ako sud tvrdi, Ze nemal preukazané, Ze Zalobca zalovaného upozornil, tak nemal preukazany ani
opak. Sud prvej indtancie napokon skonstatoval, Ze Zalobca zodpoveda za nim zhotovené dielo, ktoré
je ako celok staticky nefunkéné. Je pravdou, Ze Zaloba zodpoveda za nim zhotovené dielo ako celok.
Avsak zalovany sa so zalobcom dohodli na zhotoveni diela - drevenej strednej konstrukcie. Zalovany
sa zalobcom nedohol na zhotoveni nosnej konstrukcie ani beténovych stipov, ktoré si mal Zalovany na
zéklade dohody zhotovit sdm a aj tak konal. Zalobca svoju pracu vykonal riadne a mal snahu dielo
dokoncit, o Zalovany strikine odmietol. Namiesto toho dielo, ktoré bolo bezvadné, odstranil a material
Zalobcovi nevrétil. Zalobca méa za to, Ze nemoéze znasat nasledky za svojvolné konanie Zalovaného.
Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3 185,00 pozostavajucej z: vyroba 768 eur,
material 957 eur, zaklop 480 eur, montazny material 80 eur, montazne prace 900 eur, ktora mu patri v
zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika, nakofko mal snahu dielo vykonat, avSak tento zamer bol
zmareny Zalovanym. Poukazal na § 641 ods. 1 a2, § 642 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe
i v pripade, Ze by Zalovany od zmluvy odstupil, bol by povinny zaplatit Zalobcovi sumu, ktora pripada na
prace uz vykonané, kedZe Zalobca nemohol vysledok tychto prac pouzit inak. Vzhladom na uvedené
skutonosti navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vec
mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel
a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok je zakonny a spravodlivy
a to z dévodu, nakolko skuto€nosti opisané v odvolani sa nezakladaju na pravde a je obdivuhodné ako
niektori fudia pre dosiahnutie svojho ciela dokazu klamat' a vyhladavat’ skutoénosti, ktorymi sa snazia
vSemocne dosiahnut' svoj ciel. Ako uz uviedol v prvotnom vyjadreni, objednal si vystavbu dreveného
prestreSenia terasy na rodinnom dome v Partizanskom na ul. B.. Po tdto vetu v odvolani je vSetko v
poriadku, avSak s ostatnymi skuto&nostami suhlasit neméze a to z dévodu, Ze vystavba celodreveného
pristreSku ako popisuje Zalobca neznamena vzdy to €o je popisané v nazve stavby. Ako vsetci dobre



vieme, nie vZdy sa na vystavbu celodreveného pristreSku pouzivaju iba drevené Casti stavby, tak ako to
popisuje v odvolani. Napriklad Skridla na pristreSku je z betonu a nie z dreva. Tymto chce poukazat na
skuto€nost, Ze ak je to nevyhnutné na dosiahnutie svojho ciela a v tomto pripade zhotovenie pristresSku
je potrebné pouzit aj materialy, ktoré vyhovuju statike a ucelnosti stavby teda Zeleznych konStrukcii na
podporu pristreSku. Tak ako popisuje Zalobca vo svojom odvolani sam pri vystavbe navrhoval pouZitie
Zeleznej konstrukcie U 160 ako to aj priznal na sude prvej inStancie, €o uz tu preukazuje, Ze jeho vypoved
je jedno velké klamstvo a tuto si Zalovany prispdsobuje na dosiahnutie svojho ciela. Tu sa uz preukazuje
odbornost Zalobcu, nakofko sam navrhoval vhodné alternativy pouZitia materialu bez toho, aby si toto
svoje tvrdenie nechal potvrdit' statickym posudkom, ktory je doleZitou su€astou pri vystavbe pristresku.
Ako v8etci vieme pri vystavbe kazdého rodinného domu a konkrétne pri vystavbe kazdej strechy je velmi
dolezité pri tejto postupovat podla pokynov architekta, ktory samozrejme strechu vzdy musi staticky
preratat, a tym zistit, &i strecha a stavebny material vyhovuju zataZeniu materialov a inych vonkajSich
vplyvov. Je teda samozrejmé, aby pri vystavbe aj jednoduchej stavby ako je pristreSok bol vyhotoveny
staticky posudok, ktory je riadnou sugastou stavby, a nedoslo teda k hadaniu a veSteniu otdzok aky
material pouzijeme na vystavbu tak déleZitej stavby. Mysli si, Ze Zalobca si toto riadne neuvedomil a
podcenil celkovu situaciu, a teraz sa snazi o oklamanie sudu svojimi neustélymi klamstvami, ktoré nevie
jednak potvrdit a ani dokazat. Je smutné Citat’ také nezmysli ako uvadza Zalobca, kde popisuje, Ze
on nema znalosti s pracou so Zelezom. V takomto pripade ma za to, Ze ak Zalobca nerozumie takejto
stavbe mal uvedenu skutocnost oznamit vopred a jednoducho odmietnut’ zakazku vystavby pristresku,
a nie odporucat pouZitie Zeleznej konstrukcie, tak ako sa sam pred sudom vyjadril. Druhou nezmyselnou
vecou je, Zze on uvadzal, Ze Zeleznu konstrukciu si vyhotovi sam, €o je obrovské klamstvo, pretoze
stavbu si dal vyhotovit' riadne firme, o ktorej si myslel, Ze takéto prace vykonava odborne, nakolko
uz nechcel na dome sam vykonavat ziadne prace. V pripade, Ze by chcel vystavovat pristreSok sam,
tak si k tomu nebude volat firmu Zalobcu. Co sa tyka odvolania sa na projektovi dokumentéciu, chce
uviest, Ze toto iba potvrdzuje neodbornost a neprofesionalnost’ Zalobcu, pretoZze ma za to, Ze ak pride
na stretnutie k zakaznikovi, ktory ho poziada o vystavbu urcitej Casti domu, poziada ho o predlozenie
takejto dokumentacie a pokial takdto dokumentacia neexistuje nebude sa pustat do takejto vystavby.
Zalobca si v8ak mysli, Ze sam dokaze projektovat a navrhovat stavby, a z tohto dévodu do$lo k tak
nezmyselnej chybe, aku vykonali pri vystavbe jeho pristreSku. Ako uz predtym uviedol, on nie je Ziadny
statik a ani stavebnik a je pre neho nepochopitelné, aby profesional vo vystavbe pristreSkov sa radil s
nim, o tom aky material pouZije na vystavbu pristreSku. Je velkym nezmyslom tvrdenie, Ze Zalobca bol
osobne za nim s tym, Ze pride dielo dokon¢it po tom ako mu vyplati ¢ast dohodnutej ceny. Dérazne
uvadza, Ze k ziadnemu stretnutiu nedoslo a toto svoje tvrdenie Zalobca nevie a neméze nijako preukazat,
lebo k Ziadnemu stretnutiu nedoS$lo a povaZzuje to za ucelové klamstvo, ktorym sa snazi za kazdu cenu
dosiahnut’ svoj ciel, a tym teda oklamat sud. On po&as preukazovania dokazal a riadne preukazal
svojimi SMS spravami, Ze sa snazil o stretnutie a vyrieSenie tejto patovej situacie, nakolko mal za to,
Ze v danom pripade dochadzalo k ohrozeniu Zivota a zdravia jeho rodiny, a preto situaciu Ziadal riesit
okamzite. K tomu v nijakom pripade nedo$lo a zo strany Zalobcu bolo tymto preukazané obrovské
ignorantstvo a falo$nost' v jeho tvrdeniach o snahe vyriesit' tento problém. Po¢as dokazovania bolo
jednoznadne preukazané klamstvo Zalobcu, a to v bode ked tvrdil, Ze situaciu nemohol riesit, nakolko bol
v nemocnici(vid. SMS sprava od Zalobcu), €o nijako nepodloZil Ziadnymi listinnymi dékazmi, a teda sém
seba usvedCil z klamstva, nakolko tvrdil, Ze sa s nim osobne stretol, o kvdli jeho hospitalizacii nebolo
mozné. Najvacsim klamstvom z tohto vSetkého je tvrdenie, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobca sa diia 07.08.2016 dostavil na miesto, aby dielo dokon¢il. Po€as celého dokazovania nevidel
ani jeden dbkaz toho, Zeby sa menovany snazil o napravu svojho konania, nepreukazal ani jeden listinny
dokaz o tejto skuto€nosti, ani jednu SMS spravu, v ktorej by popisoval respektive navrhoval rieSenie
celej situacie, ba dokonca v ktorej by navrhoval nejaké stretnutie alebo €o i len oddialenie terminu opravy
stavby. On na rozdiel od Zalobcu riadne preukazal SMS komunikaciou snahu o rieSenie tohto problému.
Musi sa vyjadrit' aj k hluposti o datumoch, ktoré popisuje v odvolani, Ze staticky posudok bol vyhotoveny
pred zaslanou SMS spravou o termine opravy stavby. Je predsa samozrejmé, Ze staticky posudok sa
vyhotovil na uz pokazené dielo, ktoré zhotovovali a nebude sa staticky posudok robit’ na dielo, ktoré je po
oprave. Samotny staticky posudok predsa uréoval nutnost’ a urgenciu rieSenia tohto problému, nakolko v
tomto bolo riadne uvedené, Ze stavba nevyhovuje statickému posudeniu a ohrozuje teda Zivot a zdravie.
Na zaver by chcel uviest hlavne to, Ze tvrdenia Zalobcu o u€elovom poskodeni jeho firmy su nepravdivé
a to z dévodu, nakolko nepozna nikoho, kto by si dal riadnej firme postavit pristreSok a nasledne ho na
vlastné naklady zdemontuje a da vyhotovit' inej firme. Cela tato absurdita vznikla na zaklade faloSnosti
a neodbornosti zalobcu, ktory vystupoval ako profesional, a pritom nema Ziadnu odbornu kvalifikaciu na
vystavbu takychto diel. Samotnou vystavbou praveze vznikla $koda jemu, a to hlavne na vynalozenych



finanénych prostriedok pri demontazi pristreSku, vypracovani posudku, ako aj pri poSkodeni samotného
materialu, ktory na stavbu poskytol on sam z vlastnych prostriedkov na ich odporucania, a ktoré oni
svojou neodbornostou poskodili a znefunkénili, €im mu spdsobili znaénu finanénu Skodu. Na zaklade
uvedeného navrhoval, aby sud odvolanie zamietol ako nedévodné.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného
uvedenymi v podanom vyjadreni, nakofko ma za to, Ze Zalovany si nepretrzite vytvara svoje vlastné
Uvahy o tom, ako sa skuto€nosti zakladajuce narok Zalobcu stali. Tvrdenia Zalovaného su v mnohych
pripadoch rozporuchodné, €o je nasledkom vymodelovanej situacie, ktord sa Zalovany v tomto
konani snazi presadit. Zalovany v podanom vyjadreni uvadza, Ze vystavba celodreveného pristresku
neznamena vzdy to, €o je uvedené v nazve, pricom je podla tvrdeni Zalovaného strecha z betdnu,
nie z dreva. Zalobca sa vo svojej podnikatel'skej &innosti zaobera drevom, 8o znamena, Ze zhotovuje
drevené stavby z drevenych komponentov. Zalovany Zalobcovi zadal, aby mu tento zhotovil dreveny
pristreSok. Ako uz Zalobca uviedol a v konani bolo preukazané, Zalovany nesuhlasil s tym aby Zalobca
pre Zalovaného zhotovil aj nosnu konstrukciu z dreva, z drevenych lepenych nosnikov, nakolko takéto
rieSenie sa zdalo byt Zalovanému cenovo nakladné. Zalovany uviedol, Ze si zvolil ind alternativu,
ktora je cenovo dostupnej$ia a preto nosna konstrukcia nebola drevena, ale Zelezna. Zalovany si tato
konstrukciu, ako aj beténové stipy vybudoval sam, o bolo v konani nesporné, avak vo vyjadreni
Zalovany uvadza, Ze aj toto malo byt Glohou Zalobcu. Zalovany nepretrzite obvifiuje Zalobcu z klamstiev,
pricom prave zalovaného vypovede a vyjadrenia preukazuju, Ze on je osobou, ktora uvadza nepravdivé
informacie. Poas pojednavania na sude prvej inStancie, svedok, ktorého navrhol Zalovany, uviedol, Ze
to on bol osobou, ktord navrhla zhotovenie ocefovej konstrukcie, Ze predsa naco by tam mal Zalovany
davat drevenu konStrukciu. S uvedenym sa sud, ani Zalovany Ziadnym spdsobom nevyporiadali a
to i napriek tomu, Ze tato skutoénost mala byt podkladom pre sudne rozhodnutie. Zalobca si od
Zalovaného projektovd dokumentéciu Ziadal, na ¢o ho Zalovany vZzdy odmietol s odévodnenim, Ze on
vie &o robi. Zalobca je povinny postupovat v stlade s pokynmi objednavatela, ¢o v tomto pripade
platilo dvojnasobne, kedZe sa Zalovany pozna so Zalobcom a jeho zamestnancami osobne. Zalovany
uvadza, Ze zalobca za nim nebol, a povaZuje tvrdenie Zalobcu za nezmysel, o Zalobca povazuje
za opatovné zavadzanie, nakolko Zalovany tito skutodnost na pojednavani nepopieral. Zalobca sa
nepretrzite odvolava na SMS komunikaciu, ku ktorej Zalobca uz uviedol, Zze z tejto vyplyva jedine
skratové konanie Zalovaného, ktoré sa koniec koncov prejavuje aj z jeho ostatného konania. Trva na
tom, Ze tvrdenia Zalovaného sa rozporuju s datumami, ktoré su uvedené na jednotlivych dékazoch.
Zalovany po&as konania uviedol, Ze si dal vypracovat staticky posudok, na zaklade &oho sa zadal
dovodne obavat o svoj Zivot a Zivot svojho dietata, a preto okamzite zavolal spolo¢nost, aby zhotovené
dielo zdemontovala. Zalobca véak povaZzuije toto tvrdenie za Ugelové s odévodnenim, Ze tento staticky
posudok bol vypracovany dia 26.07.2016 a zalovany eSte dia 01.08.2016 daval Zalobcovi tyzdriovu
lehotu na opravu. SMS komunikacia je toho dékazom. Zalovany sa sice pokusa prekrutit tvrdenia
Zalobcu, ¢o Zalobca povaZuje za nezmyselné. Zalobca pocas svojej doterajsej podnikatelskej innosti
nemal Ziaden problém a uz vObec sa nestretol so zaobchadzanim a sp6sobmi, akymi sa pocas realizacie
diela prezentoval Zalovany. Zalobca mal snahu svoje dielo dokonéit, avsak toto mu nebolo umoznené.
Zalovany na miesto toho, aby sam uznal svoj omyl, hladal osobu, na ktord mohol hodit zodpovednost
za svoje nerozvazne a unahlené konanie. Zalovany uvéadza, Ze konanim Zalobcu vznikla $koda na jeho
strane, o povaZuje za vrchol Zalovaného vymyslov. Ako uz uviedol, nemal vedomost’ o tom, €o sa zda
byt Zalovanému vadné, nakolko ho Zalobca na miesto nevpustil. Zalobca mal snahu Zalovanému so
vzniknutou situaciou poméct, na o v8ak Zalovany uviedol, Ze dielo zhotovené Zalobcom zdemontoval, a
material ulozZil na jeho pozemok a upovedomil Zalobcu, aby si pre tento priSiel. Toto on striktne odmietol
a uviedol, Ze nikde Ziaden material nebol a nemal moznost si ho vziat. Zalovany ani nepreukazal
pravdivost tohto tvrdenia a sud to ani nevyZadoval. Zalobca pouzity material nedostal do dispozicie
a dokonca mu Zzalovany ani neoznamil, Ze sa pristreSok zdemontoval. Uvedené Zalobca nakoniec
potvrdil aj na pojednavani, kde na koniec uviedol, Ze material, ktory patril zalobcovi vyhodil na ulicu
pred svoj dom. Ani toto tvrdenie Zzalovany nepreukazal a neuviedol, kde sa tento material nachadza,
Cize je eventualne mozné, Ze toto drevo bolo dalej vyuzité na stavbu dalSieho pristreSku, pripade
na iné ucely Zalovaného. Ako uZ uviedol v podanom odvolani, Zalovany sa so Zalobcom dohodli
na zhotoveni diela - drevenej strenej konstrukcie. Zalovany sa so Zalobcom nedohol na zhotoveni
nosnej konstrukcie ani beténovych stipov, ktoré si mal Zalovany na zaklade dohody sa Zalovanym
zhotovit sdm a aj tak konal. Praca vykonana Zalobcom bola vykonana riadne, av8ak bez toho, aby
tuto mohol dokonéit. Namiesto toho dielo, ktoré bolo bezvadné, odstranil a material Zalobcovi nevratil.
Zalobca nie je osobou zodpovednou za uvedené a preto ani neméze znasat nasledky takéhoto konania



Zalovaného, ktoré je podla zalobcu, pre Zalovaného priznaéné. Trva na tom, Ze Zalovany porusil niekolko
zakonnych ustanoveni, ktoré uz Zalobca Specifikoval, a i napriek tomu sa k Zalobcovi dokaze spravat
pohfdavo. Sud prvej indtancie nevzal na zretel Ziadne Zalobcom uvadzané skuto¢nosti, ktoré boli riadne
dbkazne podloZzené, a rozhodol na zaklade nepodloZenych tvrdeni Zalovaného. Vzhladom na uvedené
skutocnosti trva na podanom odvolani, a Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil
v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil a Zalobe vyhovel a priznal mu narok na ndhradu trov konania.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nie je pravdou o uvadza Zalobca,
Ze nesuhlasil s vystavbou drevenej lepenej konstrukcie namiesto kovovych U - profilov, z dévodu, Ze je
toto nakladné. Ako uz riadne pred sudom preukdazal pri prvotnej obhliadke diela Zalobcom a tieZ jeho
zamestnancom sa na mieste tiez nachadzal svedok M. K., ktory bol pri prvotnej ohliadke a pri vysluchu
riadne potvrdil, Ze o vystavbe nosnikov z lepeného dreva nebola Ziadna re€ a tato alternativa zo strany
Zalobcu ani nebola navrhnutd. Od samého zaciatku sa jednalo iba 0 moznost Zeleznej kon&trukcie,
ktora bola nahradou za drevené /nelepené/ nosniky. Z verziou pouzitia lepenych nosnikov priSiel Zalobca
az na pojednavani pred sudom, nakolko sa snazi vSemocne dosiahnut’ svoj ciel, a preto sa nestiti
klamat' a zavadzat sud. Jednoznacne je toho nazoru, Ze Zalobca je svojpravna osoba a povazuje sa
za riadneho odbornika, a preto si kladie otazku, preco pristupil na realizaciu pristreSku, o ktorom teda
nemal presved&enie, Ze bude zodpovedat riadnemu pine funkénému uzivaniu. Do realizacie nebol nikym
nateny a pred realizaciou vystupoval suverénne ako riadny odbornik. Jasnou ukazkou toho, ako dokaze
Zalobca prekrucat a klamat je to, Ze vo svojom vyjadreni uvadza klamstva o zvoleni si lacnejSej varianty,
ked podla dostupnych internetovych cennikov je cena lepeného hranola o hribke 160 x 160 mm vo vyske
16 eur za bezny meter, a cena Zelezného U -profilu spevneného sa pohybuje vo vySke 25 eur za bezny
meter. Z uvedeného je jasné, Ze nie je mozné hovorit o lacnejSej variante z dreva, ked za Zelezo zaplatil
podstatne viac, ako by stali lepené drevené hranoly. Hlavnym dévodom, pre¢o v8ak nemohli byt pouzité
lepené hranoly, ktorymi sa Zalobca tak neustale prezentuje, je skuto€nost, Ze v pripade pouZzitia takychto
materialov by podla vyjadrenia statika hrabka a hlavne vyska takéhoto hranolu v zavislosti na vzdialenost
stipov 5,5 m od seba musela byt minimalne o priemere 160 x 240 mm, &o z technického hladiska nie je v
Ziadnom pripade mozné realizovat, nakolko k dopojeniu pristreSku k existujucej streche bolo treba pouzit
material rovnakych rozmerov ako je material pouzity na streche domu, a teda bolo nutné pouzit material
o rozmeroch 160 x 160 mm. Tymto dava Zalobca jasne najavo svoju neodbornost’ a zaroven snahu o
neustale klamstvo za ucelom zvratenia nepriaznivého stavu na svoju stranu. Mysli si, Ze po tomto uz
nie je o ¢om hovorit’ a je jasne preukazané, ze nie je odbornikom, za akého sa poklada a prezentuje.
Ako uviedol svedok p. C. vo svojej vypovedi, pri realizacii pristreSku prichadzali do Uvahy dve varianty,
a to vystavba Sikmej strechy a valbovej strechy, pri¢om k prvej variante sa obaja nepriklanali z dovodu
nevyhovujucej svetlej vysky na konci pristreSku a preto sa priklonili k navrhnutiu a realizcii valbove;j
strechy. UZ tu je jasne vidiet, Ze k navrhu rieSenia vystavby pristreSku sa vyjadrovala firma Zalobcu a nie
jeho osoba, ako to oni uvadzaju. Klamstvom je tiez to, Ze Ziadali od neho projektovu dokumentéaciu, ked
ako uz sam svedok C. uviedol vo vypovedi, Ze vykonavali obhliadku a navrh rieSenia ako ma vyzerat
realizacia pristreSku. K spravaniu Zalobcu sa uz vyjadril a stale tvrdi, Ze Zalobca neprestava klamat’
len preto, aby dosiahol svoj prospech a prekruca skuto¢nosti. Na zaklade uvedeného si teda vyprosi
osocCovanie a moralizovanie jeho osoby. Je toho nazoru, Ze riadne pisomne preukazal, skutonosti, Ze sa
niekolko krat snazil skontaktovat so Zalobcom, ¢o bolo riadne preukdzané SMS komunikaciou, €o jasne
preukazuje skuto€nost, Ze zalobca pri svojej arogancii ani len nedokazal odpisat na jednu SMS spravu,
¢o je dnes beznou praxou pri riadnej telefonickej komunikacii. Je to Uplne jednoduché odpisat na SMS
spravu, a teda je jasne preukazané, Ze Zalobca nechcel komunikovat. Nechape, o akych rozporoch v
datumoch hovori Zalobca, ked na zaklade vypracovaného znaleckého posudku zo dfia 26.07.2016 ho
dria 01.08.2016 SMS spravou Ziadal o rieSenie vzniknutého problému so statikou nim zhotoveného diela.
Je predsa samozrejmé, Ze po doruceni statického posudku Ziadal o rieSenie vzniknutého problému,
nakolko na ini komuniké&ciu vébec nereagoval. DalSie tvrdenia typu, Ze prestal komunikovat povazuje za
ucelové, lebo jedno tvrdenie, Ze sa s nim snazil skontaktovat su postavené na vode a toto svoje tvrdenie
nedokaze nijako podlozit dékazmi, ktoré by potvrdzovali jeho neustale klamstva. Za 8 mesiacov Zalobca
nedokazal, napisat ¢o i len odpoved na SMS spravu, alebo zaslat nejaku pisomnu vyzvu, respektive
navrh rieSenia daného problému, teda zaslanie faktury po 6smich mesiacoch povazuje za vrchol drzosti
a arogancie zalobcu. Ako dal8i dékaz klamstva uvadza riadne zdokumentovanu SMS komunikaciu, v
ktorej Zalobca uvadzal, Ze je v nemocnici, pri€om na pojednavani Zalobca uviedol, Ze bol na vySetreni, o
¢om doteraz nedolozil Ziadny dékaz. Preto sa pyta, €i uvedené vySetrenie trvalo 8 mesiacov. Klamstva
typu, Zze Zalobcovi nebolo umoznené vstupit na miesto a tym dokon¢it’ dielo si nezmysel, ked v SMS



sprave ho Ziadal o rieSenie daného problému, na¢o ani neodpovedal. Je v3ak jasne preukazané, Ze bol
riadne upovedomeny a poZiadany prislusnikmi policie a to p. K. a p. Z. o rieSeni vzniknutého problému,
naco opatovne nereagoval a ignoroval vzniknutu situaciu. Bol tiez riadne informovany, Ze drevo, ktoré
dodal na dané dielo, bolo zdemontované a uloZzené na volne pristupnom pozemku pred danou stavbou.
O tom, Ze pouzité drevo bolo znehodnotené a nedalo sa pouzit na dalSiu realizaciu vypovedal riaditel
firmy Thermal+, s. L o.. Vladimir K., ktory uviedol, Ze drevo po neodbornej montazi firmou Zalobcu, bolo
natolko poskodené, Ze jeho dalSie pouzitie na dostavbu diela, uz nebolo mozné. Tvrdenia, Ze praca
bola riadne vykonana a dielo bolo bez vad, povazuje za riadny vysmech, nakolko uz z riadne dolozene;j
fotodokumentacie je na prvy pohlad oby&ajnym laikom vidiet, Ze dielo je neodborne a neprofesionalne
zhotovené, €o bolo tiez doloZené riadne vyhotovenym statickym posudkom. K ostatnym skutonostiam
dbkaznej situacii sa uz riadne vyjadril v predchadzajucom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, kde riadne
popisal dokaznu situaciu v tomto spore, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za spravne
a zakonné.

9. Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a podla § 391
ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

11. Podla § 632 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznalenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.
12. Podla § 633 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zhotovitefl je povinny dielo vykonat podfa zmluvy,
riadne a v dohodnutom Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zdvazna technickd norma, musi
vykonanie zodpovedat tejto norme. Od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, ¢&i je zhotovitel povinny
vykonat' ho osobne alebo &i je opravneny dat dielo vykonat na svoju zodpovednost'.

13. Podfla § 634 ods.1, ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut primeranu cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati
sa cena az po skonceni diela. Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyzaduje vykonanie
diela zna¢né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny poZzadovat uz po€as vykonavania diela od
objednavatela primerané preddavky. Ak objednavatel neodstupi od zmluvy bez zbytoéného odkladu, je
povinny zaplatit za poskytnutu sluzbu novouréenu vyssiu cenu.

14. Podla § 637 ods.1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ma objednavatefom dodany material
nedostatky, ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, zhotovitel' je povinny na to objednavatela bez
zbyto&ného odkladu upozornit. Rovnaku povinnost ma zhotovitel aj vtedy, ak objednavatel Ziada,
aby bolo dielo vykonané podfa pokynov, ktoré su nevhodné. Ak objednavatel napriek upozorneniu
zhotovitela trva na objednavke, zhotovitel mdze od zmluvy odstupit.

15. Podla § 638 ods.1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak je na vykonanie diela potrebna sucinnost
objednavatefla, je zhotovitel opravneny uréit na to primeranu lehotu a po jej marnom uplynuti méze od
zmluvy odstupit, ak na taky nasledok upozorni.

16. Podla § 642 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, az do zhotovenia diela méZe objednavatel od
zmluvy odstupit’; je vSak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel neméze ich vysledok pouzit' inak, a nahradit mu ucéelne vynaloZené naklady. Objednavatel
je opravneny odstupit’ od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude
vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

17. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

18. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



19. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

20. Podla § 458 ods. 1 -3 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj UzZitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia
vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

21. V zmysle citovaného ustanovenia § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dielo musi zodpovedat
svojou povahou, rozsahom, akostou a daldimi vlastnostami dohode uc€astnikov. Ak su na vykonanie
diela stanovené technické poZiadavky, musi zhotovitel dbat, aby vykonanie tieto poZiadavky spifialo.
Ak akost diela nebola zavazne stanovena ani vyslovne dohodnuta, je zhotovitel - podnikatel povinny
dielo dodat’ v akosti obvyklej. Zhotovitel musi postupovat odborne, t.j. spésobom, akym sa obvykle
pri vykonani takéhoto diela na to kvalifikovanymi osobami postupuje. Povinnost vykonat dielo riadne
znamena vykonat ho v obvyklej kvalite a bez vad. Pokial dielo nie je vykonané riadne, objednavatefl nie
je povinny ho prevziat.

22. Ust. § 642 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika upravuje pravo objednavatefa odstupit od zmluvy z
dovodu, ak je zrejmé, ze dielo nebude v€as zhotovené, alebo Zze nebude vykonané riadne, a to ani v
lehote poskytnutej objednavatefom, v ktorej mal moznost zhotovitel urobit napravu. Po uplynuti tejto
lehoty, pokial zhotovitel zavady neodstrani, mbze objednavatel od zmluvy odstupit a v tomto pripade
potom nastupuju obvyklé nasledky spojené so zruSenim zmluvy po odstupeni (§ 457 Obcianskeho
zékonnika).

23. Odstupenie objednavatela od zmluvy o dielo upravené v citovanom ustanoveni § 642 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika je spojené s nedostatkami na strane zhotovitela. Ide o preventivne pravo na
odstupenie od zmluvy, ktorym objednavatel mbéze zabranit' vzniku dalSich neprijemnosti a prietahov
s ohfadom na postup prac zhotovitefa. Pri tomto tzv. predpokladanom poruSeni zmluvy o dielo sa
objednavatefovi umozfiuje za uréenych podmienok odstupit od zmluvy az do zhotovenia diela. V
pripadoch obavy objednavatelfa z riadneho vykonania diela pravo odstupit od zmluvy predpoklada
vadnost buduceho diela alebo oneskorenost jeho vykonania, ktora musi byt v dobe odstupenia zrejma,
dalej poskytnutie primeranej lehoty zhotovitelovi objednavatefom na zjednanie ndpravy a to, Ze ani v
tejto lehote zhotovitel napravu neurobil.

24. Odvolaci sud po preskumani veci dospel zhodne so sidom prvej indtancie k zaveru, Ze v danom
pripade doslo zo strany Zalovaného k platnému odstupeniu od Ustnej zmluvy o dielo podla § 642 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V preskimavanej veci z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie
mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze medzi u¢astnikmi bola uzavreta ustna zmluva o dielo, predmetom
ktorého malo byt zhotovenie pristreSku k rodinnému domu Zalovaného, priCom &as zhotovenia diela
bol dohodnuty podla svedka L. C. tri tyZdne a dielo malo byt ukon€ené prvy augustovy tyzdern 2016,
ked sa Zalovany vratil z dovolenky, t.j. k 01.08.2016, priCom cena diela nebola dohodnutd pevnou
sumou, lebo Zalobca tvrdil, Ze mala byt 5000,- eur - 6000,- eur a Zalovany tvrdil, Ze 3500,-eur, teda bol
jasne dohodnuty len predmet diela a priblizny ¢as plnenia. Z dévodu, Ze nedokon&ené dielo vykazovalo
viditelné vady, si Zalovany dal v juli 2016 ( 26.07.2016) vypracovat znalecky posudok statikmi Ing. Petrom
Ciémanom a Ing. Martinom Streicherom, podla ktorého oprava pristre$ku nebola zo statického hladiska
mozna, a tento bolo treba odstranit,, ktora Cinila pristreSok nepouzitefny a nebezpecny pre Zivot a zdravie,
lebo hrozilo jeho zrutenie. Dria 26.07.2016 Zalovany prostrednictvom SMS spravy vyzval Zalobcu, kedy
pride dielo pozriet a navrhnut’ nejaké rieSenie, dnha 27.07.2016 mu Zalobca neodpovedal, 01.08.2016
mu Zalobca uviedol, Ze je v nemocnici, preto mu Zalovany dal posledny termin na opravu diela do
07.08.2016, po tomto termine Zalovany tvrdil, Ze od zmluvy Ustne odstupil, tym, Ze Zalobcovi uviedol,
Ze na dalSej spolupraci so Zalobcom nema zaujem, €o vyplyva okrem tvrdenia Zalovaného aj z okolnosti
pripadu, ked zalovany ulozil poslednu lehotu Zalobcovi na napravu- na opravu diela do 07.08.2016 a po
tomto termine uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze Ustne odstupil od zmluvy tym, Ze Zalobcovi
ustne oznamil, Ze povazuje vztah za ukongeny a nasledne prestal so Zalobcom komunikovat, nepustil
ho na svoj pozemok a dal dielo demontovat, zhotovit nové na zaklade objednavky zo dria 15.08.2016
firme Thermal +, s.r.o.. Teda od 26.07.2016 do 07.08.2016 sa Zalovany domahal opravy diela €o je doba
14 dni, ktora je aj podla odvolacieho sudu primerana na zacatie prac ohladom opravy diela, pri¢om
Zalobca nepreukazal, Zze by bol v tejto lehote zac¢al s opravou diela. Teda z okolnosti pripadu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany Ustne od zmluvy o dielo odstupil. Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy



aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel
neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote, pri¢om lehota 14 dni, v ktorej sa Zalovany domahal
od Zalobcu napravy /od 26.07.2016 do 07.08.2016/ bola aj podla nazoru odvolacieho sudu primerana.
V konani pred sudom prvej inStancie dalej pritom nebolo preukazané, Ze by bol Zalobca upozornil
Zalovaného na nevhodnost ocelovej konstrukcie zhotovenej Zalovanym, U profil bol sice odporu¢eny
Zalobcom, ale kupu materialu a zhotovenie ocelovych nosnych &asti si zabezpeloval sam zalovany na
vlastné naklady a na vlastni zodpovednost. U profil bol sice Zalovanym namontovany opacne, ktory
podla statikov neplnil staticku funkciu, aviak Zalobca Zalovaného neupozornil na nevhodnost ocelove;j
konstrukcie zhotovenej Zalovanym, a teda len v pripade ak by Zalovany napriek tomuto upozorneniu bol
trval na zhotoveni drevenej €asti krovu pristreSku na takto Zalovanym zhotovenu ocelovu konStrukciu,
mohol Zalobca od zmluvy odstupit, pri€om v konani nebol vyprodukovany ani jediny dékaz, ktorym by
Zalobca bol upozornil Zalovaného na nevhodnost' tejto ocelovej nosnej konstrukcie alebo Ze by bol od
zmluvy odstupil, pri¢om naopak pracovnici Zzalobcu nasilne tazkymi kladivami zatikali do ocelovych U
profilov drevené hranoly, ktoré tam nepasovali, na ktorych nasledne Zalobca zhotovoval dreveny krov.
Zalobca teda zodpoveda za nim zhotovené dielo, ktoré bolo ako celok staticky nefunkéné, nepouzitelné
a ani oprava pristreSku by nezabezpedila Uplnu statiku diela a jeho bezpe&né uzivanie, preto firma
Thermal + s.r.o. zo statickych dévodov cely pristreSok demontovala a odstranila ako celok okrem dvoch
nosnych beténovych stipov aj z toho dévodu, Zze vahu $kridle 3,5 tony znacky Tondach meridian, by
takto oslabeny a staticky nevyhovujuci pristreSok nebol schopny zvladnut' a hrozilo by jeho zrutenie a
tym boli ohrozené Zivoty ludi a hlavne rodiny Zalovaného, ktory rodinny dom obyva riadne so svojou
rodinou, preto z obavy o svoj Zivot a zdravie musel Zalovany konat. Z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie teda bolo preukazané, Ze Zalovany nebol preukazatelne upozorneny Zalobcom
ako zhotovitefom na nevhodnost nosnej ocelovej konstrukcie pristreSku a tym, Ze Zalobca do nespravne
zhotovenych U profilov nasilu natlkal drevené hranoly a nasledne na nich zhotovil dreveny krov,
teda pokraCoval na diele zhotovenim dreveného krovu na ocefovych profiloch, ktoré nezodpovedali
pozadovanej norme, teda zhotovil staticky nepouzitefné dielo ako celok, ktoré muselo byt podla statikov
odstranené, lebo nezodpovedalo STN EN 1955. Tym, Ze Zalobca pokraCoval na diele bez splnenia
zakonom stanovenej povinnosti upozornit Zalovaného na nevhodnost nosnej konstrukcie, zhotovil
staticky uplne nefunkéné dielo, ktoré muselo byt podla statikov celé demontované, teda aj drevena
konstrukcia zhotovena Zalobcom, ktora bola poloZena na staticky nevyhovujucich nosnych prvkoch bola
z tohto dévodu neopravitefna, pricom oprava, ktord navrhoval Zalobca spevnenim nosnych €asti by bola
len estetického charakteru a podla statikov staticky nevyhovujica, lebo statici navrhli Upliné odstranenie
pristreSku. Zhotovitel musi postupovat’ odborne t.j. spdsobom akym obvykle pri vykonavani takéhoto
diela na to kvalifikovanymi osobami postupuje. Povinnost vykonat dielo riadne znamena vykonat ho
v obvyklej kvalite a bez vad. Pokial dielo nie je vykonané riadne, objednavatel nie je povinny ho
prevziat. Odstupenie objednavatela od zmluvy o dielo v zmysle § 642 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
je spojené s nedostatkami na strane zhotovitela. Ide o preventivne pravo na odstupenie od zmluvy,
kym objednavatel méze zabranit vzniku dalSich neprijemnosti a prietahov s ohladom na postup prac
zhotovitela. Pri tomto tzv. predpokladanom poruSeni zmluvy o dielo sa objednavatelovi umoZiuje za
uréenych podmienok odstupit od zmluvy aZz do zhotovenia diela. V pripadoch obavy objednavatela z
riadneho vykonania diela pravo odstupit od zmluvy predpoklada vadnost buduceho diela resp. jeho
nepouzitelnost, ¢o bolo v konani nepochybne preukazané tak statickym posudkom ako aj vysluchom
svedka M. K., Z. K. a dalej poskytnutie primeranej lehoty zhotovitelovi objednavatefom na zjednanie
napravy, ¢o bolo v konani taktieZ preukdzané, pricom Zalobca v tejto lehote dielo neopravil, teda ani v
tejto lehote zhotovitel napravu neurobil, nakolko priSiel az po tejto lehote, kedy ho objednavatel uz na
svoj pozemok nepustil, ked ustne odstupil od zmluvy. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu
je podla nazoru odvolacieho sudu spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého Zalovany
pred zhotovenim diela platne odstupil od zmluvy o dielo podfa § 642 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
V prejednavanej veci zistené skuto€nosti teda umozrfiovali zaver o splneni podmienok pre odstupenie
od zmluvy v zmysle citovaného ustanovenia. V ase odstupenia od zmluvy bola vadnost diela zrejma,
pricom Zalobcom nebola urobena naprava napriek tomu, Ze mu Zalovany svojimi opakovanymi vyzvami
poskytol primeranu lehotu. Vzhfadom na povahu, uréenie a funkénost buduceho diela nedostatky pri jeho
realizacii mali za nasledok, Ze ho nebolo mozné povaZovat za vykonané riadne, t.j. v obvyklej kvalite a
bez vad, a teda za zhotovené. Stav zhotovenia diela je totiz dany momentom, od ktorého dielo moze byt
uzivané v sulade s jeho u€elovym uréenim bez toho, aby v uZivani branili zistené vady. KedZe Zalovany
mal pravo na riadne vykonanie diela, nebol povinny prevziat dielo, ktoré tato poziadavku nespifialo. Az
do zhotovenia diela mohol vyuzit postup podla § 642 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, o aj urobil.



25. Na druhej strane v8ak odvolaci sud zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, a to Zze Zalovanému
Ziadne bezddvodné obohatenie nevzniklo, lebo hodnota materialu a stavebnych prac, ktoré nemohli
slizit svojmu ucelu musel Zalovany na vlastné naklady odstranit, nepovazoval za spravny. V prvom
rade odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie nespravne interpretoval ustanovenie § 642 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakolko z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze objednavatel je povinny zaplatit
zhotovitelovi sumu, ktora pripada na vykonané prace, a to bez zretela na to, ¢i z tychto prac ma
objednavatel prospech, to neplati, ak zhotovitel nie objednavatel ( ako nespravne uviedol sud prvej
inStancie ) m6ze vysledok pouZit inak a nahradit zhotovitelovi U¢elne vynaloZzené naklady. Zaroven
odvolaci sud uvadza, Ze kedZe v danom pripade doslo k platnému odstupeniu od zmluvy o dielo podla
§ 642 ods. 2 Obcianske zakonnika v tomto pripade potom nastupuju obvyklé nasledky spojené so
zruSenim zmluvy po odstupeni (§ 457 Obc&ianskeho zakonnika). Teda odstupenim od zmluvy sa zmluva
uzavreta medzi uastnikmi od zaCiatku zrusila a u€astnikom konania vznikla povinnost vratit’ si vzajomné
plnenie (§ 457 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie sa v3ak vbbec, resp. dostatone
nevysporiadal &i a ak ano v akej vy$ke vzniklo bezdévodné obohatenie na strane zalovaného. Preto jeho
rozhodnutie v tejto Easti bolo nepreskimatelné, pred€asné a teda aj nespravne.

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaciemu sudu neostévalo iné, nez rozsudok sudu prvej inStancie
zrusSit podfla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

27.V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude opatovne rozhodnut’ o naroku Zalobcu, priom sa dosledne vysporiada s namietkami stran sporu
s tym, Ze v oddvodneni rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne zddévodni tak, aby bolo
preskumatelné.

28. O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnuté sudom prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



