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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
W. D., nar. XX.XX.XXXX v U., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Tr.
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.8.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany W. D., nar. XX.XX.XXXX D. U., trvale bytom G. C.. XXX, montér, slobodny, na slobode,
sa uznava za vinného,ze

dria 15.10.2019 v ¢ase okolo 17.30 hodine, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol
malotraktor domacej vyroby bez evidenéného Cisla a VIN- Cisla po miestnej komunikacii v obci Sihelné
a to smerom k miestnemu kostolu, avSak pri rodinnom dome ¢islo 592, v désledku nespravnej techniky
jazdy a pozitého alkoholu, nezvladol vedenie malotraktora, ziSiel na lavy okraj komunikacie na luku, kde
sa prevratil, pricom koncentracia alkoholu v krvi obzalovaného, v ase dopravnej nehody, bola minimaine
1,91 promile,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
po dobu 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona z r u § u j e vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 0T/61/2020 zo dfia 3.8.2020, pravoplatny 3.8.2020 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dra 29.1.2020 bola tunajSiemu sudu doruena obzalobu na W. D., pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Hlavné pojednavania konané dfia 20. 8. 2020 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného za
splnenia vSetkych procesnych podmienok, sud mal za to, Z2e vec mozno spolahlivo rozhodnut' a
ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory bol vypo&uty v pripravhom
konani, obZaloba mu bola riadne doru€ena, obZalovany bol na hlavné pojednavania riadne a vcas
predvolany, mal moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani, bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania,
bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obZalovany svoju
nepritomnost’ neospravedInil.

Obzalovany W. D., ktorého vypoved bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana z pripravného
konania, sa ku skutku priznal. ObzZalovany v pripravnom konani vypovedal, ze dha 15.10.2019 od rana
pracovali spolu s bratom N. a dal§im znamym na poli, po€as toho vypil pivo a tiez pil borovic¢ku. Borovi¢ku
pili vSetci traja, pili ju priamo z 0,7 | flaSe. Naposledy sa z ffase napil asi polhodinu predtym, ako vykonal
jazdu malotraktorom. Malotraktor bol doméacej vyroby, viedol ho z pola smerom domov, z pola ziSiel na
Strkovitu cestu a pri jazde dole svahom sa s traktorom prevrétil a traktor ho privalil. Potom ho zobrali do
nemocnice, mal iba poSkriabany krk a narazené lavé rameno, z nemocnice ho poslali domov, domov ho
priviezla sestra a po prichode domov iSiel na miesto, kde sa s traktorom prevratil, na tom mieste uz bola
policia a vtedy sa opakovane podrobil dychovej skudke, nepaméata si s akym vysledkom. Policajti mu na
mieste zadrzali vodi¢sky preukaz. Svoje konanie olutoval.

Za splnenia procesnych podmienok, postupom podla § 263 ods.1,2 Tr. poriadku bola precitana vypoved
svedkov N. a N. D. z pripravného konania.

Svedok N. D. v pripravhom konani potvrdil vypoved obzZalovaného, ze predmetného dna spolu s dalSim
spolo€nym znamym pracovali na poli, so sebou mali flasu borovicky zn. Koniferum a pomerne vela flias
dvanaststupfiového piva. Tento alkohol na poli aj vypili, ale obZalovaného pit alkohol nevidel. Pred 17.
00 hod prace na poli skoncili a bolo treba odviest domov malotraktor. Nakolko mal dost’ vypité a netrufol
si Soférovat, poziadal obzalovaného, aby Soféroval, myslel si, ze obzalovany je triezvy, nevidel na
nom, Ze by mal vypité. On aj s kamaratom isli domov peSo, a ked prisli na miesto, kde sa obzalovany
s traktorom prevratil, na mieste uz v tom €ase bola sanitka.

Svedok N. D. v pripravnom konani popisal situaciu, ako doslo k prevrateniu traktora. Uviedol, Ze tuto
situciu sledoval zo zdhrady a potvrdil, Ze traktor viedol v €ase nehody obZalovany, ktorého spolu so
susedom vytiahli spod prevrateného malotraktora a niekto zo susedov zavolal sanitku.

Zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, sudne lekarstvo vyplynulo, ze
koncentracia alkoholu v krvi obZalovaného, v ¢ase dopravnej nehody o 17. 30 hod., bola minimalne 1,91
promile, obZalovany nebol schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba ¢&i inych u€astnikov
cestnej premavky.

V rdmci dokazovania boli dalej na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dékazy, najmd zaznam
dopravnej nehody, zapisnica o ohliadke miesta nehody, fotodokumentacia, zapisy o vykonani dychovych
skusok.



Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto vykonaval
v stave vylu€ujucom spébsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaéna Skodu na majetku.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako ja majetku.

Sud nemal pochybnosti, Ze konanie obZalovaného napifia véetky znaky skutkovej podstaty preéinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud za jednoznaCne a nepochybné zistené, Ze obZalovany v inkriminovanej dobe
vykonaval €innost - viedol motorové vozidlo, v nespbsobilom stave, znaleckym dokazovanim, spatnym
prepoc¢tom bolo zistené, Ze koncentracia alkoholu v krvi obZalovaného, v ¢ase dopravnej nehody bola
minimalne 1,91 promile.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje Umyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. zakona. Podla § 15 Tr. zdkona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). Po subjektivnej stranke obZalovany konal v priamom umysle
v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoze chcel sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovany svoje konanie pred sudom ofutoval.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu predovSetkym hroziacim nasledkom konania obzalovaného, objektom tohto
trestného Cinu, je predovSetkym ochrana ludského Zivota a zdravia, ako najvy$$ej mozZnej hodnoty
pred tymi, ktori v stave po poZiti navykovej latky, ktora znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju
¢innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia takouto latkou mohli ohrozit najma Zivot alebo zdravie ludi.
Takéto spravanie sud povaZzuje nie len za nezodpovedné, ale vzhfadom na mnozstvo pozitého alkoholu
za arogantné vo vztahu k ostanym ucastnikom cestnej premavky a hodnotdm chranenym Trestnym
zakonom.

Sud k osobe obZalovaného zistil, Ze v registri priestupkov méa celkom tri zdznamy za priestupky spachané
na useku cestnej premavky, iSlo o priestupky spachané menej zavaznym spdsobom konania. Zo spravy
z miesta trvalého bydliska bolo zistené, Ze obec nema vedomost, Ze by sa obZalovany mal dopustit
protispoloCenskej Cinnosti. Z registra trestov vyplynulo, Ze bol pravoplatne uznany vinnym trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/61/2020 zo dna 3. 8. 2020 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody
2 mesiace so skuSobnou dobou 12 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
30 mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,



v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods.2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. Sud v prejednavanej trestnej veci konstatoval na
strane obZalovaného jednu polahdujucu (k trestnému &inu sa priznal a jeho konanie uprimne ofutoval
§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) a jednu pritaZujicu okolnost' ( spachal viac trestnych ¢inov § 37 pism. h/ Tr.
zakona). Pri ukladani trestu sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Obzalovanému ukladal suhrnny trest podfa § 42 ods.1 Tr. z&dkona, kedZe sa sudenej trestnej Cinnosti
dopustil ete predtym, ako mu bol sidom prvého stupfia oznameny trestny rozkaz Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 0T/61/2020 zo dna 3. 8. 2020, ktorym bol uznany vinnym pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona. ObZalovanému tak ukladal trest za celu sa
zbiehajucu trestnu &innost.

Obzalovanému sud uloZzil suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon
trestu podmiene€ne odlozil na skuSobnu dobu 30 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 40 mesiacov, kedZe spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, za su€asného zrudenia vyroku o treste v tresthom
rozkaze Okresného sidu Namestovo sp. zn. 0T/61/2020 zo dnha 3.8.2020, pravoplatnym 3.8.2020.
Sud povazoval takto popri sebe uloZzené tresty, vzhfadom na osobu obzZalovaného, okolnosti spachania
skutku za dostato¢né na jeho napravu ako aj ochranu spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



