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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. M., nar. XX.XX.XXXX zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX N. nad K. €. XXX, v konani zastupena: Mgr. Dana Hankové, advokat so sidlom Nové Zamky,
M.R.Stefanika &. 3 a J. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. nad K. XX, o navrhu matky na
zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu a nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo dfia 22.07.2020
domaha zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu a nariadenia neodkladného opatrenia.
Malolett navrhuje do€asne zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' na platenie vyzivného
v sume 80,- eur mesacne a otcovi urcit styk s maloletou.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
18P/92/2019 zo diia 14.02.2020 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletej tak, Ze bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Zze otec bude
mat maloletu v osobnej starostlivosti kazdy neparny tyZder od nedele od 18:00 hod. do nasledujuceho
neparneho tyzdfia do utorka do 08:00 hod a matka bude mat’ maloletu v osobnej starostlivosti od
neparneho tyzdria od utorka od 08:00 hod. do toho istého tyZdfa do nedele do 18:00 hod. Po schvaleni
dohody si zacali dieta striedat podla uvedeného, av§ak matka za€ala po vypuknuti pandémie zistovat,
Ze otec poziva alkohol viac ako dovtedy a maloleta sa jej staZzuje na spravanie starych rodi€ov, ako i
na to, Ze u otca sa o nu nikto nezaujima, vaésinu €asu travi hranim sa na mobile a chcela by byvat u
matky a otca navstevovat. Dalej matka uviedla ,2e ma obavy o zdravie maloletej, pretoze si vSimla, Ze
maloleta sa s obtiazou nadychuje, nasledne vyhladala lekara, ktory odporucil operaciu, ta sa uskutoénila
dna 07.05.2020, odvtedy sa problémy neobjavovali. Matka uvadza, Ze aj pri tomto zdravotnom probléme
maloletej vznikli problémy medzi fiou a otcom resp. jeho matkou, ktora nesuhlasila s operaciou. Matka
dalej uviedla, Zze maloletd nevyrasta u otca vo vhodnych podmienkach, nakolko alkoholické napoje
pozZiva v nadmernej miere nielen otec, ale aj stary otec malolete;.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby



a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 329 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 329 odsek 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

8. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

12. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistit' v8etky skutonosti tak, ako je to potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia . Pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrZany formalny postup , ktory je stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Neodkladné opatrenie ma len prechodny, do€asny charakter v zaujme naliehave;j
a neodkladnej potreby Upravy pomerov. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie iba z dvoch dévodov:
a) ak existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov, alebo

b) ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Definitivna ochrana ohrozenych alebo poruSenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov
je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon¢i.

13. Vo vy$Sie uvedenej veci a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia std poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenie pomerov u oboch rodicov.

14. Zo Setrenia pomerov u otca maloletej vyplyva, Ze byva s maloletou u svojich rodi¢ov v 3-izbovom
rodinnom dome, obytné priestory su riadne zariadené a udrziavané v Cistote a poriadku. Otec s maloletou
maju k dispozicii jednu izbu, starostlivost o maloletu otec zabezpedluje za aktivnej pomoci svojich rodi¢ov.
Z vyjadrenia otca bolo zistené, Ze maloletej zabezpecuju striedavi osobnu starostlivost s matkou v
zmysle pravoplatného rozsudku. Skuto¢nost, Ze sa s matkou dohodli na striedani maloletej olutoval,



pretoZe to na dieta nevplyva dobre, po navrate od matky je pladliva, spontdnne na druhy-treti den
rozprava o tom, ako jej matka hovori hluposti i to, Ze vybavi, aby mohla u nej byvat. Podla vyjadrenia
otca matka hucka dieta proti nemu i proti jeho rodi€om. Zaroveri otec poprel, Ze by neriesil zdravotny stav
maloletej, uviedol, Ze mali naplanovanu operaciu nosnych mandli vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Komarno dfia 12.05.2020. Akonéahle sa o tom matka dozvedela, za€ala vybavovat novy termin v inom
zdravotnickom zariadeni a z toho dévodu bola maloleta operovana v Leviciach o 5 dni skér ako to
mali naplanované v Komarne. Napokon sa uZ na planovanu kontrolu matka s dietatom nedostavili a
taktiez pediatrovi neodovzdala ani prepustaciu spravu. Aktualne je maloleta zdrava. Na zaver uviedol,
Ze alkohol poziva ob&as, 1x do tyZdha resp. 1x za dva tyzdne si da pivo, aviak maloleté dieta neohrozuje
ani on, ani jeho rodigia. Dalej uviedol, Ze by bolo potrebné zmenit vychovné pomery maloletej a to tak,
aby Ze by dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti a matke by bol uréeny styk.

15. Zo Setrenia pomerov matky maloletej bolo zistené, Ze Zije v 3- izbovom rodinnom dome s kuchyriou
a prislusenstvom, ktorého je spoluvlastni¢kou. Matka ma s maloletou k dispozicii jednu izbu, ktora je
zariadena potrebnym vybavenim, hygiena bola na poZadovanej urovni. Matka uviedla, Ze maloletej
zabezpecuju striedavu osobnu starostlivost' s otcom v zmysle pravoplatného rozsudku. Podla vyjadrenia
matky stres na maloletej bada vtedy, ked prichadza od otca, poukazala na neprimeranu a nevhodnu
komunikéaciu s maloletou v rodine otca. Konflikty medzi fiou a rodi¢mi otca su dlhodobého charakteru.

16. Dna 12.08.2020 sa uskutoénil s maloletou pohovor bez pritomnosti rodiCov. Maloleta bola
komunikativna, spontanne odpovedala na kladené otazky, nebolo na nej badat znamky stresu alebo
napatia. Z pohovoru bolo zistené, Ze sa rada zdrziava u otca i u matky, obaja sa s fiou hravaju. Na
prstoch ukazala, Ze u matky byva 5 dni a u otca 9 dni.

17. Z vykonaného 3etrenia vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky. Obaja
trvaju na zvereni dietata do svojej osobnej starostlivosti. Z vyjadreni oboch rodiCov vyplyva, Ze maloletej
zabezpecuju striedavu osobnu starostlivost v zmysle pravoplatného rozsudku.

18. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto uUpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci same;j.
Ugelom neodkladného opatrenia je zamedzenie iba najzavaznejsim nepriaznivym nasledkom a nie tplné
rieSenie problematiky. Su¢asne su pri rozhodovani o neodkladnom opatreni iba obmedzené znalosti
sudu o skutkovom stave a vzhfadom na potrebu rychleho rozhodnutia aj obmedzené prostriedky na
podrobnejSie skutkové zistenia. Z uvedeného ucelu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov
pri rozhodovani sidu o neodkladnom opatreni potom vyplyva, Ze institut neodkladného opatrenia moze
v takomto pripade sluZit' len na zabezpec&enie nevyhnutného minima a objektivhe nim nemozno problém
rieSit v celej jeho Sirke.

19. Prirozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti sud prihliadne najméa na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktord z réznych dévodov zabezpelena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery do rozhodnutia vo veci samej, ktoré neznesie odklad.

20.V zmysle vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opodstatneny, pretoze v danom pripade nie su ohrozené alebo porudené prava
maloletej. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by
preukazovali naliehavost a akutnost' potreby do€asnej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Zo Setrenia pomerov sud zistil, Ze je zabezpec€ena riadna starostlivost o maloletd zo strany matky aj zo
strany otca a nehrozi jej Ziadne bezprostredné nebezpedenstvo. Z vykonaného Setrenia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpeCovanie starostlivosti o maloletu a bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletej zabezpecuju striedavu
osobnu starostlivost' v zmysle pravoplatného rozsudku.

21. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktory suvisi spolu s navrhom na zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletej, v ktorom sud vykona riadne dokazovanie, pricom sud bude
skumat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti ohfadom citovych vazieb maloletej k rodi€om, aby to bolo v jeho



prospech a v jeho najlepSom zaujme. Vzhfadom na to, Ze nebola osvedCena dévodnost a akutnost
navrhovaného neodkladného opatrenia a neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie aj s
poukazom na vyjadrenie rodi€ov maloletej, Ze v maloletej zabezpeduju striedavu osobnu starostlivost v
zmysle sudom schvalenej rodiCovskej dohody, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

22. Sud neposudzoval a nerozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v lehote 7 dni
(podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku), pretoze navrh otca nebol navrhom na odovzdanie
maloletej do osobnej starostlivosti otca v zmysle § 367 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
sude, proti ktorému smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Podla § 363 CSP v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 odsek 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d )konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



