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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného Y. vedenej
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani 20. 8. 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany Yuznava sa za vinného, Ze

- dia 26. aprila 2020 v ¢ase okolo 7.15 hod. priSiel k riadne oplotenému rodinnému domu v obci C.,
ktorého spoluvlastnikmi su E., kde zo zadnej Casti pozemku sa cez jeho oplotenie - Stvorhranné, sCasti
zhrdzavené pletivo o vyske 170 cm a zeleznu branu o rozmeroch 150 x 300 cm, dostal na riadne oploteny
hospodarsky dvor rodinného domu, kde sa v prednej ¢asti hospodarskeho dvora nachadza neuzamknuta
plechova hospodarska budova, odkial vzal 11 metrov telekomunikacného pouzitého kabla o priemere 22
milimetrov, 24 metrov jednozilového pouzitého kabla bielej farby, 4 metre Stvorzilového pouzitého kabla,
1 kus pouzivaného detského ko€ika nezistenej znacky a 1 kus elektroinstalacie s prednym panelom z
pracky znacky Intuition, v celkovej hodnote 20 €,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona [§ 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona]
trest odnatia slobody vo vymere 12 (mesiacov) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 48 ods. 4 Tr. zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 16. 7. 2020 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
~okresny sud“ alebo ,sud®) na obZalovaného Y. obzalobu pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej vete
vyroku tohto rozsudku.



Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu.

KedZe obzZalovany bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu €. k. 3Tp/46/2020-14 z
28. aprila 2020 z dévodu podfla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby, samosudca po
podani obZaloby postupom podfa § 238 ods. 4 v spojeni s § 72 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim
sp. zn. 1T/26/2020 z 13. 8. 2020 rozhodol o tom, Ze obZalovaného ponechava v tzv. preventivnej
vazbe podla uz oznaeného ustanovenia Trestného poriadku, ktort nenahradil dohladom probaéného a
mediacného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Oznadené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 13. 8. 2020.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovany je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, samosudca mu
v rdmci postupu podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, samostatnym uznesenim z 13. 8. 2020 podla
§ 35 ods. 2 Trestného poriadku ustanovil pre toto trestné konanie opatrovnika, a to M., ktory je druhom
sestry obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani 20. 8. 2020 (rovnako ako pri vysluchu k rozhodnutiu o vazbe 13. 8. 2020,
pozn.) bol opatrenim podla 28 ods. 1 Trestného poriadku pribraty do konania timo¢nik z/do posunkove;j
reci (p. M. kedZe obZalovany je hluchonemy a neovlada oficialnu posunkovu re¢ a dorozumiet sa s nim
su schopni len jeho najbliz&i pribuzni.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po osobithom pouceni podla § 257 Trestného poriadku o tom,
Z2e moze urobit niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
Trestného poriadku, (za pomoci timo&nika) urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Sud po vyhlaseni obZalovaného postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku, ked otazkami overoval u obZalovaného (prostrednictvom timoénika, resp.
opatrovnika), &i tento rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku kladenému mu za vinu, &i ako obvineny bol
pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i sa ako obvineny mohol radit' s ustanovenym
obhajcom o spdsobe svojej obhajoby, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, &i bol oboznameny s
trestnou sadzbou ustanovenou zakonom za trestny ¢in kladeny mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a
uznal vinu za spachany skutok. ObZalovany (aj za pomoci opatrovnika) odpovedal na vSetky poloZzené
otazky slovom ano. Prokuratorka zastupujuca obZalobu na hlavhom pojednavani navrhla vyhlasenie
obZalovaného o vine prijat.

Okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny
zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany
vyhlasenie urobil dobrovolne a vazne a Ze takéto jeho vyhlasenie zodpoveda skuto&nému stavu veci tak,
ako vyplyval z obsahu spisu. Uvedené sa premietlo do vyroku tohto rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného zo spachania zalovaného skutku, napinajuceho zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Okresny sud zaroven uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu vykonané iba dékazy suvisiace
s vyrokom o treste. Ochranné opatrenie v danom pripade nebolo navrhované a sud ho ani nezamyslal
ulozit. O nahrade 3kody taktieZ nebolo rozhodované, kedZe poskodeni si narok na nahradu Skody
neuplatnili s odévodnenim, Ze obZalovanym odcudzené veci im boli vratené.

V ramci dokazovania v uvedenom rozsahu, okresny sud postupom podla § 269 Trestného poriadku
precital charakteristiku obZalovaného, podanu obcou L. v ktorej ma obZalovany trvalé bydlisko a v
ktorej pred spachanim skutku Zil v spolo€nej domécnosti so svojou sestrou a jej druhom. Z tejto
charakteristiky okrem iného vyplyva, Ze viacero obCanov obce sa na obZalovaného staZovalo, avSak
formalna staznost podana nebola, prifom komisia pre ochranu verejného poriadku s obZalovanym
nerieSila Ziadnu priestupkovu €innost. Z pre¢itaného odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol
dosial patkrat sudne trestany, zva¢sa za majetkovu trestnu &innost, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/70/2009 z 3. 3. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v



Predove sp. zn. 7To/37/2010 z 3. 6. 2010, ktorym mu bol uloZeny (suhrnny) trest odhatia slobody v
trvani 10 (desat) rokov, a to (aj) za obzvlast zavazny zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. pism. d),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a za pokus zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Podla precitaného hlasenia o pouziti donucovacieho prostriedku, podaného zasahujucimi prislusnikmi
Policajného zboru, obZalovany po spachani skutku z jeho miesta usiel, pri€om po dolapeni kladol aktivny
odpor, a preto boli vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky ,hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany*
a nasledne aj puta, kedZe obzalovany sa ,pokusil o utek a vznikla obava, Ze sa o utek pokusi znova“.

Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 25Pr/43/2019, vztahujuceho sa na ochranny dohfad
vykonavany nad obzalovanym vyplynulo, Ze ochranny dohlad bol uloZeny a nasledne nariadeny
Okresnym sudom RuZomberok v konani vedenom pod sp. zn. 8Nt/29/2018, a to na dobu troch rokov
po prepusteni obZalovaného z vykonu desatrocného trestu odnatia slobody, t. j. od 13. 10. 2018. Z
uvedeného spisu bolo taktiez precitané podanie Okresného sudu Michalovce z 1. 4. 2019, oznacdené
ako ,Postupenie ochranného dohladu®, podla ktorého bolo u obzalovaného ukonené ochranné
psychiatrické lieCenie uUstavnou formou a v ochrannom psychiatrickom lie¢eni bolo pokraované
ambulantnou formou.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora a
obzalovaného precitané zavery znaleckého posudku €. 39/2020 vypracovaného v pripravhom konani
znalcom z odvetvia psychiatria a sexuolégia, MUDr. Stefanom Safkom, Csc., podla ktorych obZalovany
v €ase spachania skutku netrpel a ani toho €asu netrpi duSevnou chorobou, pri€¢om unho bola zistena
duSevna zaostalost stredne tazkého stupria s poruchami spravania. Nejedna sa o duSevnu chorobu v
zmysle psychdzy, ale ide o vrodené zniZzenie rozumovych schopnosti s tym, Ze stav obZalovaného je
komplikovany aj tym, Ze je hluchonemy. Podla znalca, schopnost obZalovaného ovlddat svoje konanie
a rozpoznat’ jeho protipravnost v Case skutku bola zmenSena, nie vSak podstatne. Toto zmenSenie
suvisi jednak s niz§im intelektom obZalovaného a jednak s jeho nedostatoénym kontaktom s objektivnou
realitou, vzhladom na to, Ze je hluchonemy. UpIni neschopnost obZalovaného rozpoznat protipravnost
svojho konania alebo ovladat' svoje konanie v ¢ase skutku znalec nezistil. Podla znalca obZalovany nie
je duevne chory, jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost nebezpecny,
pricom ochranné psychiatrické lieCenie by nesplnilo svoj ucel, kedZe u obzalovaného ide o vrodené
znizenie rozumovych schopnosti, ktoré psychiatrickou lie€bou nemozno ovplyvnit.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Okresny sud v posudzovanej veci vzhliadol na strane obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, a to
Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne olutoval [§ 36 pism. I) Tr.
zakonal] a jednu pritazujucu okolnost, a to Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny [§ 37 pism. m)
Tr. zakona], na ktoru sud nevidel dévod neprihliadat. Trestna sadza v danom pripade teda predstavovala
jeden az pat rokov odnatia slobody (§ 194 ods. 2 Tr. zdkona).

Na zaklade skutoénosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, okresny sud dospel k zaveru,
Ze primeranym k zavaznosti spachaného trestného &inu, k okolnostiam pripadu, ako aj k osobe
obzalovaného, je v danom pripade trest odhatia slobody na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, v trvani 12 mesiacov. Vzhladom na to, Ze ide o nepodmienecny trest odfatia slobody,
povazuje ho sud za dostatoény aj na ochranu spoloénosti pred moznym dalSim pachanim trestnej
¢innosti zo strany obZalovaného.



Na podmieneény odklad vykonu trestu (ktory navrhoval vo svojej zavere¢nej re€i obhajca obzalovaného,
pozn.) v danom pripade podla nazoru sudu neboli spinené zakonné podmienky (§ 49 ods. 1 Tr. zakona),
a to najma vzhfadom na osobu obZalovaného. Ten bol v minulosti uz patkrat sudne trestany, naposledy
desatroénym trestom odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny aj za obzvlast zavazny zlo&in lupeze s
tazkym nasledkom, ako aj za pokus znasilnenia. Teraz sudeného trestného €inu sa pritom obzalovany
dopustil napriek tomu, Ze bol nad nim v tom €ase vykonavany ochranny dohlad a napriek tomu, ze mal
za sebou uz spominany dlhoroény vykon trestu odnatia slobody.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze obZalovany sa bezprostredne po spachani skutku, ako aj
po jeho zadrzani policiou pokusil o utek, ¢o taktiez nasvedcuje nedostatku pochopenia a reSpektu zo
strany obzalovaného vo vztahu k zakonom ustanovenym pravidlam spravania sa.

Podlfa z&verov znaleckého posudku, vypracovaného znalcom z odvetvia psychiatria, navySe bola u
obzalovaného zistena duSevna zaostalost’ stredne tazkého stupnia s poruchami spravania, ktora (podla
znalca) v spojeni so skuto¢nostou, Ze obvineny je hluchonemy a nema dostatony kontakt s objektivnou
realitou, zniZuje jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. To podfa nazoru sudu takisto predstavuje
rizikovy faktor vo vztahu k moznému daldiemu pachaniu trestnej €innosti obZalovanym.

VSetky uvedené skuto€nosti tak vo svojom suhrne oddvodriuju nepodmienecny trest odfiatia slobody
na spodnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere, ktora odzrkadluje predovietkym menSiu zavaznost
spachaného skutku v ramci konkrétnej skutkovej podstaty trestného €inu, ako aj zniZzenu rozpoznavaciu
a ovladaciu schopnost obzalovaného.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zékona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla prvej a druhej vety § 48 ods. 4 Trestného zakona sud méze zaradit’ pachatela aj do ustavu na
vykon trestu iného stuphfa strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom
na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupfa
strazenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto mdze do ustavu na vykon trestu minimalneho stupna
strazenia zaradit pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu za umyselny precin.

Okresny sud v danom pripade zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, napriek tomu, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in. Vzhladom na zavaznost spachaného
trestného €inu a najma vzhladom na osobnostni vybavu obZalovaného, ktory zjavhe ma (vrodeny,
objektivny) problém s chapanim a dodrziavanim spolo€enskych noriem spravania, bude podla nazoru
sudu moznost jeho napravy lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu s volnejSim reZimom, kedZe mozna
neschopnost dodrzZiavania prisnejSieho rezimu obzZalovanym (a s tym spojena frustracia), by mohla mat
negativne dosledky na jeho spravanie po prepusteni z vykonu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,



b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) v prospech obZalovaného i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdbze i proti voli obZzalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny zastupca
(opatrovnik) alebo jeho obhajca.



