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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: V. G., I. XX XX XXXX, V. G., l. XX XX XXXX F. V. G., I. XX.XX.XXXX, v ustavnej starostlivosti v
Centre pre deti a rodiny Martin, ul. Hviezdoslavova &. 62, Martin, zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Martin, ako koliznym opatrovnikom, deti matky: N. K., I. XX XX.XXXX, G. Z. M., U.. M.
C.. XXXIXX, a otca: V. G., l. XX. XX.XXXX, G. Z. M., U.. M.X. C.. XXX/XX, o navrhu na obmedzenie
rodiovskych prav a povinnosti matky a otca, takto

rozhodol:

O bmedzuje matku a otca k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo vztahu k
zastupovaniu maloletych deti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a k zastupovaniu pred Skolskymi
povinnostami a potrebami.

Ustanovuje maloletym detom v rozsahu obmedzenia rodi¢ovskych prav a povinnosti opatrovnika
Centrum pre deti a rodiny Martin so sidlom Hviezdoslavova €. 62, 036 01 Martin.

Opatrovnik je povinny podavat spravu sudu o vykone opatrovnictva vzdy do 30.06. a 31.12.
kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Centrum pre deti a rodiny Martin podal na tunaj$i sud dna 18.03.2020 navrh na obmedzenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti otca a matky vo veciach zastupovania deti pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti a k zastupovaniu pre Skolskymi povinnostami.

Svoj navrh oddvodnil skuto€nostou, Zze mal. V. G., .. XX.XX.XXXX bol do ich zariadenia prijaty dfia
21.05.2014 na zaklade uznesenia o predbeznom opatreni vydaného Okresnym sudom v Martine €.
21P/89/2014-8 zo diia 30.04.2014. Mal. deti V. G. F. W.. V. G. boli do ich zariadenia prijaté dfa
06.03.2015 na z&klade uznesenia o predbeznom opatreni vydaného Okresnym sudom v Martine €.
19P/69/2015-11 zo dha 06.03.2015. Maloleté deti pochadzaju z matky N. K.. .. XX. XX. XXXX, Z.
M. XXX/IXX M.F. F. T. V. G, .. XX. XX. XXXX, Z. M. XXX/XX, M.. Momentalna situacia je taka,
Z2e mal. deti navStevuju odborné ambulancie, kde je potrebny informovany suhlas k jednotlivym
vySetreniam. Vzhladom k nezaujmu pana G. F. B. K. o zdravotny a psychicky stav ich deti nie je
mozné zabezpecit maloletym detom odborné vy3etrenia( MR, CT, RTG, vyber nosnych mandli), ktoré by
pomohli Specialistom upravit lie€bu a tym zvysit komfort mal. deti. Tak isto je potrebné podpisovat rézne
dokumenty v suvislosti so 8kolskymi povinnostami. Rodi€ia na osobné navstevy uz znovu nechodia.
Osobne boli v zariadeni v septembri 2019, no reakcie pana G., su stale rovnaké. Slovne neustale uraza
persondl Centra pre deti a rodiny ako aj PNR, ked sa nahodne stretnd vonku. Zdravotny a psychicky
stav jeho deti pana G. nezaujima, skér jeho neustale arogantné spravanie na maloleté deti urcite nema



dobry vplyv. N. K. sa situécii prizera, sem tam ho ona upozorni aby sa kontroloval. Telefonické kontakty
tiez nie su. Vzhfadom na MR matky a psychicky problém otca sa domnievaju, Ze o maloleté deti by sa
dostatoCne nevedeli postarat, o vo svojej sprave skonstatovala aj obec Su&any.

2. Otec a matka sa k navrhu pisomne vyjadrili, podaniami, ktoré boli prijaté na sud dha 24.04.2020 a
11.05.2020. Uviedli, Ze sa odvolavaju na to, aby sme o nich v3etko pisali a vraveli do butlavej viby pri
Vahu. Oni az taku starostlivost’ nepotrebuju, Ze by sme chodili a hlavy rozbijali a robili Zatvu v ich Spajzy.
Oni nepotrebuju starosti ani bitku, oni potrebuju peniaze na chatu aj na jedenie.

3. Na pojednavani konanom dria 20.08.2020 boli pritomni matka, otec, zastupkyha Centra pre deti a
rodiny Martin. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani nezuc€astnil. Predvolanie mu bolo doru¢ené riadnym
spbsobom. Kolizny opatrovnik svoju nepritomnost’ ospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavania.
Sud v zmysle § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*) v spojeni
s ustanovenim § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom otca, matka a zastupcu Centra pre deti a rodiny Martin,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/171/2019 zo dria 14.10.2019, vocéi ktorému je podané
odvolanie,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/14/2019-24 zo dia 18.03.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/69/2015-229 zo dria 28.05.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &.k. 6CoP/45/2018 zo dria 28.11.2018,

- spravou Univerzitnej nemocnice Martin o zdravotnom stave matky zo dria 22.04.2020,

- oznamenim kolizneho opatrovnika zo dria 11.08.2020,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Nad maloletymi detmi je rozhodnutiami okresného sudu a Krajského sudu v Ziline nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Martin. Rodicia Ziadali viackrat zru8it ustavnu
starostlivost, sud vSetky navrh zamietol.

6. Otec uviedol, Ze pokial Ziadali podpisy, tak vzdycky prisli podpisat, vzdy suhlasili, dokonca im bolo
vysvetlené, Ze keby nepodpisali, deti by mohli aj umriet. Oni vzdy, ked ich o to poziadali, tak prisli
a v8etko, €o bolo treba, tak podpisovali. Tu boli skér otdzky toho, Ze vychovavatelia zanedbavali
starostlivost’ 0 maloleté deti, ako im uviedla aj oSetrujuca lekarka v nemochnici. Stalo sa to naposledy, ked
im telefonovala neznama osoba, Ze maju o 6smej hodine rano prist do Fakultnej nemocnice Martin. Prisli
tam, tato osoba tam Cakala s policajtmi, ktori ich vySetrovali a nakoniec, ze ¢i teda mbézme, nembézme
sa o deti starat a nakoniec to dopadlo tak, Ze tato osoba mala problémy, nie oni. To znamena, Ze zaistili
pravdepodobne tuto osobu. Oni tuto osobu videli prvykrat, nikdy ju nevideli, tito osobu nepoznaju. On
nevie teda, o ¢om je toto konanie, my deti chceme spat. Pokial sa tyka teda nejakého podpisovania,
vzdy ked bolo treba, tak podpisali. Pokial sa tyka tej 6smej hodiny, oni tam na ésmu hodinu neprisli, ale
prisli az na deviatu hodinu, ked uz ta akcia koncila. Doktori o tomto maju zaznam, tie deti tam ani neboli
vedené v evidencii, Ze boli u nejakého doktora. Presny deni, kedy to bolo, uviest nevie. Su to vietko
vymysly, bludy, to nie im sa smeju, oni maju toho vefa, to Vam sa smeju, Vy ste na posmech, ako sa
hovori, je to mlatenie prazdnej slamy.

7. Matka uviedla, Ze s predmetnym navrhom suhlasi, vo veci nemam dalej ¢o uviest.

8. Zastupkyrna Centra pre deti a rodiny Martin uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi vzhfadom na to,
Ze aj nadalej pretrvava ta situacia, ktora je tam podrobne popisana. To, €o pan G. uvadza ohfadom tohto
podpisu aktualne uvadza situaciu taku, Ze malolety V. naozaj mal ist' na operaciu a profi mama nemohla
pana G.V. zohnat na podpisanie suhlasu, &iZze bolo to velmi komplikované s tym, Ze ten zakrok uz sa
mal zruSit' z toho doévodu, Ze pan G. nepriSiel, tak nakoniec sa to rieSilo cez nemocnicu a nemocnica
nejakym technikami, alebo spésobom dokazala potom toho pana G. zohnat, ale naozaj to bolo velmi
komplikované a psychicky dost naro¢né vzhladom na to, Ze keby sa to nepodarilo, tak to dieta nie je
oSetrené odborne, ako bolo treba. TakZe naozaj im to komplikuje vefmi situaciu. N. chodi do Liptovského



Jana, tam sa podpisuje pre pripad rozhodnutie o tom, Ze dieta nastupi do Skoly, taktiez ahradu, ktoru
plati zariadenie, musi byt upovedomeny zakonny zastupca o tom, Ze kolko sa plati, ako sa tam stravuje,
internat takisto, to su vSetko doklady, ktoré sa podpisuju na zacliatku Skolského roka a tieto taktiez musi
podpisovat’ bud pani riaditefka vzhfadom na to, Ze naozaj ta starostlivost, alebo tie navstevy nie su
panom G. v takom rozsahu, ako by potrebovali. Na navstevy nechodi, vacsinou je to telefonicky tak,
ako je to uvadzané v navrhu, €ize o tie deti ako zaujem nie je, tam je stale dookola to isté, ¢ize ni¢ sa
od toho ¢asu nezmenilo, je to stale rovnaké.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhuje navrhu Centra pre deti a rodiny Martin
v celom rozsahu vyhoviet. Vzhladom na mentalnu retardaciu matky a psychicky problém otca maju za
to, Ze o0 maloleté deti sa nevedia dostato¢ne postarat.

10. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ( dalej len ,,ZR* ), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud rodi¢om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,
b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo
¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

11. Podfla § 38 ods. 3 ZR, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku 2 sud
uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

12. Podla § 39 ods. 3 ZR, Ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

13. Podla ¢lanku 5 veta prva ZR je zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli rodicia
obmedzeni vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k zastupovaniu maloletych deti
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a k zastupovaniu pred Skolskymi povinnostami a potrebami.
Maloleté deti maju zdravotné problémy, navstevuju viaceré ambulancie a zariadeniu sa velmi tazko alebo
vbbec nedari zakazdym skontaktovat sa s rodi¢mi. RodiCia sa o maloleté deti zaujimaju len sporadicky
a to skér cez telefon. Rovnako v ramci vychovnovzdelavacieho procesu, je problém zabezpedit' podpis
a suhlas rodi¢a ako zakonného zastupcu, kedZe je potrebné podpisovat listiny v ramci Skolského roka
ako aj tykajuce sa internatu a ostatnych potrieb v ramci skoly.

Na zaklade uvedeného a z dévodu, Ze otec a matka dlhodobo nezabezpec&uju vychovu o maloleté deti,
sud ich obmedzil na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku.
Takyto rozsah obmedzenia sud povazoval za najlepSi a v zaujme maloletych deti a to aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze komunikacia s otcom je problematicka, vulgarne sa vyjadruje na adresu zamestnancov
zariadenia, osoc€uje ich, Castokrat nesuhlasi s lie€bou deti, nepripusta si, Ze potrebuju zvySenu zdravotnu
starostlivost. Matka je submisivnejSej povahy, vo svojej podstate robi, €o jej otec povie.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



