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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne Mgr. D. N., nar. XX XX.XXXX, bytom |I. 8,
zastupenej JUDr. Alexandrom Kuchéarikom, advokatom, so sidlom Levice, J. Hollého 11 proti Zalovanej
Ing. N. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., I. XXX/XX, zastipenej Mgr. Sylviou Kohutovou, advokatkou, so
sidlom Trenéin, Palarikova 7, o zaplatenie 18.666,66 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/12/2019-117 zo dria 17. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. meni tak, Zze Zalovana
je povinna zaplatit zalobkyni 2.968,76 eur ako Urok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy
18.666,66 eur od 13.04.2016 do 17.06.2019, 9,49 eur ako Urok z omeskania vo vyske 5 % roCne zo
sumy 8.666,66 eur od 18.06.2019 do 25.06.2019, 1,64 eur ako urok z omeskania vo vySke 5 % roCne zo
sumy 6.000,- eur od 26.06.2019 do 27.06.2019, 0,95 eur ako urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3.500,- eur od 28.06.2019 do 29.06.2019 a 2,05 eur ako urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.500,- eur od 30.06.2019 do 09.07.2019, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
a vo zvySnej Casti sa zaloba zalobkyne zamieta.

Zalobkyfia m & proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,31 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni urok z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 18.666,66 eur od 11.04.2016 do 17.06.2019, urok z
omeskania vo vyske 5,25% roCne zo sumy 8.666,66 eur od 18.06.2019 do 25.06.2019, urok z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 6.000,- eur od 26.06.2019 do 27.06.2019, urok z omeskania vo vyske
5,25% ro€ne zo sumy 3.500,- eur od 28.06.2019 do 29.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne
zo sumy 1.500,- eur od 30.06.2019 do 09.07.2019, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok I./, vo
zvySku Zalobu zamietol /vyrok II./, konanie v €asti o zaplatenie istiny 18.666,66 eur zastavil /vyrok Ill./ a
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% /vyrok IV./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domahala od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 18.666,66 eur s prisluSenstvom
s tym, Ze je zakonnou dedi¢kou po nebohom porucitelovi Z. A., zomretom dria XX. XX XXXX (dalej
len "porugitel"). Zalobkyfia na zaklade rozhodnutia sidu o dediéstve zdedila po porugitelovi 1/3-inu
finanénych prostriedkov vedenych na sporozirovom ucte v Slovenskej sporitefni a.s., ktorych zostatok
ku diu smrti porucitela bol 57.840,79 eur + prisludenstvo. Porucitel zomrel pri dopravnej nehode dha
08.01.2014, pricom po jeho smrti Zalovana, ked sa dozvedela tuto skutonost od policie, previedla
prostrednictvom internetbankingu z predmetného uctu poruditefa, ktorého bola disponentom, Ciastku

vo vySke 56.000 eur. Tento prevod dodatocne preukazovala zmluvou o pdzi¢ke uzavretou medzi fiou



a porucitelom. V ramci trestného konania vedeného proti Zalovanej Okresnym sudom Partizanske pod
sp.zn. 2T/31/2016 bolo jednoznalne preukazané, Ze na predloZenej zmluve o pdzitke sa nachadza
faloSna overovacia doloZka podpisu porucitela a podpis na tejto zmluve nebol pravym podpisom
porucitela. Na zaklade tejto skuto€nosti bola Zalovana rozsudkom Okresného sudu uznana vinnou z
dévodu, ze sa dopustila konania ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa
dopustila v umysle na Skodu cudzieho majetku, seba a iného obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu
a spbsobi tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, &im spachala pokus precinu podvodu podla § 14 ods.

1 Trestného zdkona k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

3. V priebehu sporu Zalobkyra uviedla, Ze Zalovana na jej u¢et poukazala dria 18.06.2019 sumu 10.000
eur, dna 26.06.2019 sumu 2.666,66 eur, dfia 28.06.2019 sumu 2.500 eur a dfa 01.07.2019 sumu 2.000
eur. Vzhladom na uvedené zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 17.166,66 eur spat. Zalovana
sudu uviedla, Ze dria 10.07.2019 bola Zalobkyni splatena cela Zalovana istina v sume 18.666,66 eur.
Zalobkyna nasledne vzhladom na splatenie istiny zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 18.666,66 eur
spat’ a zZiadala konanie zastavit' s tym, Ze sa domaha zaplatenia Uroku z omeskania zo sumy 18.666,66
eur vo vysSke 5,25% ro¢ne od 09.01.2014 do 17.06.2019, zo sumy 8.666,66 eur od 18.06.2019 do
25.06.2019, zo sumy 6.000 eur od 26.06.2019 do 27.06.2019, zo sumy 3.500 eur od 28.06.2019 do
29.06.2019, zo sumy 1.500 eur od 30.06.2019 do 09.07.2019.

4. Sud prvej instancie vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze na zaklade uznesenia o dedi¢stve
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2D/30/2014, D not 18/2014 zo dia 09.05.2016 zdedila Zalobkyria
po porucitefovi v 1/3 peniaze na sporoziro ucte vedenom v Slovenska sporitelfia, a.s. z celkového
zostatku 57.840,79 eur (1/3 z uvedenej sumy predstavuje sumu 18.666,66 eur). Uznesenie v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 2D/30/2014 zo diia 01.06.2018 a uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 17CoD/9/2018 zo dfia 28.09.2018 nadobudlo pravoplatnost dia 19.11.2018. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/31/2016 zo dria 20.03.2017 bola zalovana uznana vinnou zo
spachania pokusu precinu podvodu. Zaroven bola poSkodena (Zalobkyha) s narokom na nahradu Skody
odkazana na civilné sporové konanie. Rozsudok sp. zn. 2T/31/2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2To/49/2017 zo diia 10.10.2017 nadobudol pravoplatnost dfa 10.10.2017. Z
predloZenych potvrdeni o zrealizovani transakcie bolo zistené, Ze Zalovana v priebehu konania zalobkyni
zaplatila Zalovanu istinu nasledovne: dfia 18.06.2019 sumu 10.000 eur, dfia 26.06.2019 sumu 2.666,66
eur, dha 28.06.2019 sumu 2.500 eur, dfia 01.07.2019 sumu 2.000 eur a dfia 10.07.2019 sumu 1.500
eur. Zo zapisnice o vysluchu Zalovanej v ramci trestného konania (vySetrovania) sud zistil, Ze Zalovanej
bolo dia 11.04.2016 oznamené, Ze Zalobkyna si vocli nej uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie posudil podfa § 451 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2, § 563
Obcianskeho zakonnika. V €asto o zaplatenie istiny 18.666,66 eur sud konanie pre spatvzatie Zaloby
Zalobkyriou zastavil podfa § 144, § 145 a § 146 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /
dalej len CSP/. Ohfadne zostavajlucej Casti predmetu sporu sud uviedol, Ze medzi stranami sporu
nebolo sporné, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobkyne vo vyske 18.666,66
eur. PoCas konania Zalovana tuto sumu uhradila a Zalobkyha v tejto Casti zobrala Zalobu spat. Medzi
stranami sporu zostal sporny len uplatneny urok z omeskania, resp. datum od ktorého ma Zalobkyna
na urok z omeskania pravo. Zalobkyfa Ziadala Urok z omeskania priznat odo diia nasledujuceho po
amrti porugitela, prisom argumentovala tym, Ze dediéstvo sa nadoblda smrtou porugitela. Zalovana
s takto uplatnenym drokom z omes3kania nesuhlasila. Argumentovala tym, Ze bezdévodné obohatenie
je zavazkovy pravny vztah a preto by mal Zalobkyni vznikndt narok na urok z omeSkania az po
nesplneni vyzvy na plnenie. Vzhfadom na dorucenie pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia Zalovane;j
dna 07.02.2019 uzndva, Ze Zalobkyfia mé narok na urok z omeskania od 08.02.2019. Podla sudu
je bezdbévodné obohatenie zavazkovym pravnym vztahom. V pripade nesplnenia povinnosti, v tomto
pripade vydat bezdbvodné obohatenie tak vznikne osobe na Ukor ktorej sa ind osoba obohatila narok
na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ. V beznych zavazkovych vztahoch je vo vaésine pripadov
uréeny termin plnenia (zmluva, rozhodnutie sudu atd.). V pripade bezdévodného obohatenia vSak zakon
lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia nestanovuje. Ob¢iansky zdkonnik v8ak v ustanoveni §
563 Obcianskeho zakonnika uruje lehotu na plnenie v pripade, Ze tato nie je ur€ena inak. DIznik
je v tomto pripade povinny plnit prvy def po tom, €¢o ho o to veritel poziadal. Sud sa nestotoznil
s nazorom pravneho zdstupcu Zalobkyne, Ze narok na zmluvny urok vznika nasledujucim dfiom po
umrti porucitefa. V pripade bezdévodného obohatenia bol sud toho nazoru, Ze nembze byt na ukor
osoby, ktora sa bezdbévodne obohatila skuto¢nost, Ze sa o tom, Ze sa bezdévodne obohatila dozvie



neskér a nasledne vodli nej bude osoba, na Ukor ktorej sa obohatila uplatfiovat sankcie, v tomto
pripade urok z omeSkania. Sankény mechanizmus v ramci bezdévodného obohatenia je uplatneny v
ustanoveni § 458 Obcianskeho zdkonnika. Sud bol teda toho nazoru, Ze narok na urok z omeskania
vznika az po vykonani kvalifikovanej vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia. Narok na urok z
omeskania teda vznika nasledujucim dfiom po nesplneni kvalifikovanej vyzvy diZznikovi. V pripade
bezdbévodného obohatenia sa da za kvalifikovanu vyzvu povazovat’ def kedy sa o uplatneny prava na
vydanie bezdévodného obohatenia dozvedela osoba, ktora sa bezdévodne obohatila. Zalovana sa o
naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia prvykrat dozvedela da 11.04.2016 ked bola
oboznamena s vysledkami vySetrovania, ako vyplyva z trestného spisu sp. zn. 2T/30/2016. Preto sud
priznal Zalobkyni urok z ome$kania s prihliadnutim na postupné splacanie Zzalovanou vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 18.666,66 eur od 11.04.2016 do 17.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5,25% roéne
z0 sumy 8.666,66 eur od 18.06.2019 do 25.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5,25% roCne zo sumy
6.000 eur od 26.06.2019 do 27.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 3.500 eur od
28.06.2019 do 29.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.500 eur od 30.06.2019
do 09.07.2019. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP, ked na uréenie
dihdej ako z&konnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil. Vo zvy8ku uplatneného uroku z omeskania
sud potom zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, a to z dévodu, Ze Zaloba bola dévodna, o sama
Zalovana vydanim bezdévodného obohatenia po€as konania uznala, a tym procesne zavinila zastavenie
konania.

7. Proti tomuto rozsudku do vyroku I. o priznanom pefiaznom plneni Zalobkyni podala v€as odvolanie
Zalovana. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie svoj zaver o pociatku omeskania Zalovanej s
plnenim odévodnil tym, Ze Zalovana sa o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
prvykrat dozvedela dria 11.04.2016, ked bola oboznamena s vysledkami vySetrovania, ako to vyplyva
z trestného spisu sp. znacka 2T/30/2016 a teda za kvalifikovanu vyzvu sa da povazovat defi, kedy
sa o uplatneni prava na vydanie bezdévodného obohatenia dozvedela osoba, ktora sa bezddévodne
obohatila. S takymto zistenim sudu Zalovana nesuhlasi. Uplatnenie naroku na nahradu 8kody v rdmci
trestného konania Zalobkyfiou, s ktorym bola v koneénom doésledku odkazand na civilné sporové
konanie, nemozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana
informaciu o tom, Ze Zalobkyna si v trestnom konani uplatfiuje narok na nahradu Skody, nevnimala ako
Ziadost o plnenie v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze v tom
Case nebolo este ani vydané rozhodnutie v dedi€skom konani a Zalobkyni priznané postavenie dedi¢a a
trestny sud konStatoval, Ze k dokonaniu trestného €inu nedoslo a Zalobkyna bola odkazana, aby si svoj
narok uplatfiovala v civilnom sporom konani. Je zrejmé aj zo spravania sa Zalobkyne, Ze sama tento ukon
nepovazovala za vyzvu adresovanu Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe s podanim
Zaloby Cakala az do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania a nasledne na zaklade jeho vysledku
zaslala dria 23.01.2019 riadnu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana vyzvu prevzala
dria 23.01.2019. Dalej zalovana namieta spravnost uréenia zadatia plynutia omeskania Zalovanej z
dévodu, ze podla nazoru sudu, uvedeného v odévodneni rozsudku, narok na urok z omeskania vznika
nasledujucim dilom po nesplneni kvalifikovanej vyzvy diznikovi. Zalovana sa, podla nazoru sudu, o
naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia prvykrat dozvedela dria 11.04.2016. Sud na
zaklade vySSie uvedeného stanovil den, od ktorého sa pocita urok z omeskania na ten isty, v ktorom
sa Zalovana dozvedela o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, o povaZuje Zalovana za
nespravne. Ak by aj suhlasila s nazorom sudu, tak Zalovana by mala byt povinna plnit diia 12.04.2016 a
v omeSkani je odo diia 13.04.2016. Rovnako zalovana namieta aj spravnost vySky uroku z omeskania,
ktoru sud stanovil na 5,25 % ro¢ne, pricom takto stanovenu vysku uroku z omeskania, ktory plynie od
datumu 11.04.2016 nijako neoddvodnil. Sadzba zakonnych urokov z omeSkania je stanovena podlia §
517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorych vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Za zakladnu urokovu sadzbu ECB sa
povazuje sadzba hlavné refinanéné operacie (obchody). K datumu 11.04.2016 bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky od 16.03.2016 vo vysSke 0,00 % a teda urok z omeskania uréeny
v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. je ku driu 11.04.2016 vo vysSke 5 %. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti Zalovana ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze



Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18.666,66.-
eur od 25.01.2019 do 17.06.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.666,66.- eur od
18.06.2019 do 25.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.000.- eur od 26.06.2019 do
27.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 3.500.- eur od 28.06.2019 do 29.06.2019,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.500.- eur od 30.06.2019 do 09.07.2019, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha. Podla nej Zalovana svojim umyselnym konanim dfia
09.01.2014, ked" zistila, Ze porucitel Z. A. zomrel, previedla na svoj ucet 56.000,- eur bez akéhokolvek
pravneho dévodu, pri€om jej muselo byt zrejmé, Ze tak €ini na ukor zdkonnych dedicov, priCom aj okruh
tychto zakonnych dediCov pre Zalovanu bol znamy a nesporny. Pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢€.k. 2T 31/2016 zo dria 20.03.2017 bola pravoplatne uznana vinnou z pokusu o
prec¢in podvodu. Dinia 04.05.2015 bola vypocéuta na policii a muselo jej byt zrejmé, Ze Zalobkyfia sa
doméha vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyfia si aj v ramci trestného konania uplatnila od
Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana sa dostala do omeskania diia 09.01.2014, kedy
sa dopustila pre€inu podvodu, no napriek tomu akceptuje Zalobkyfa nazor sudu prvej inStancie, Ze do
omeskania sa dostala od 11.04.2016. Co sa tyka uréenia vy$ky naroku na Urok z omeskania zastava
Zalobkyha pravny nazor, Zze urokova sadzba vo vySke 5,25% p.a. bola stanovena spravne, a preto
navrhuje odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdit.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovanej, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku I. podla § 388 CSP
zmenit' pokial ide o pociato€ny deri, od ktorého sa zalobkyni priznava urok z omeskania ako aj ¢o vo
vyske uroku z omeskania.

10. Odvolanim Zalovanej bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie len vo vyroku |., ktorym sud prvej
indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni uroky zomeskania, a to len pokial ide o pociato€ny
defi omeskania Zalovanej, od ktorého boli Zalobkyni priznané uroky z omeskania a pokial ide o vySku /
urokovu sadzbu/ samotnych urokov z omeSkania. Odvolaci sud preto preskumaval rozsudok sudu prve;j
indtancie len v tejto Casti a v ostatnych vyrokoch tykajucich sa predmetu konania, t.j. vo vyroku Il., ktorym
bola Zaloba Zalobkyne vo zvy$ku zamietnuta ako aj vo vyroku Ill., ktorym bolo konanie o zaplatenie istiny
18.666,66 eur zastavené, je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty /367 ods. 2 CSP/.

11. V predmetnom spore si Zalobkyrfia uplatnila voc&i Zalovanej pravo na zaplatenie 18.666,66 eur spolu
s urokom z omeSkania s odévodnenim, Ze ide o pefazné prostriedky, ktoré zdedila po porucitelovi
Z. A. a ktoré si zalovana bez pravneho dévodu v den smrti poruditela previedla z jeho bankového
uctu, ku ktorému malo pravo dispozicie, na svoj bankovy ucet. V priebehu sporu Zzalovana pozadovanu
sumu 18.666,66 eur Zalobkyni splatila /v tejto Casti zobrala Zalobkyna Zalobu spat/ a medzi stranami
sporu zostal sporny len uplatneny arok z ome$kania, resp. datum od ktorého ma Zalobkyfa na urok z
omeskania pravo. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku zaviazal Zalovanu k zaplateniu urokov z
omeskania vo vyske 5,25 % roCne vzdy z dlZznej sumy /v zavislosti od postupného splacania Zalovanej
sumy 18.666,66 eur zalovanou Zalobkyni/, pri€om za prvy defi omeSkania, od ktorého priznal Zalobkyni
pravo na zaplatenie urokov z omeskania, urcil deni 11.04.2016, kedy bola Zalovana oboznamena s
vysledkami vySetrovania v trestnom stihani, ktoré sa proti nej viedlo a v ktorom si Zalobkyria uplatfiovala
od nej vydanie sumy 18.666,66 eur. Rozhodnutie, pokial ide o pociato¢ny defi omeskania Zalovanej,
odbévodnil sud prvej indtancie tym, Ze pravo Zalobkyne na vydanie sumy 18.666,66 eur od Zalovanej
je pravom na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 Obc&ianskeho zakonnika, ked' Zzalovana
na ukor Zalobkyfa ziskala majetkovy prospech pinenim bez pravneho dévodu. Povinnost obohatene;j
osoby vydat bezdévodné obohatenie nema v zakone uréeny €as splnenia, tento nie je ani inak uréeny
a preto plati podla § 563 Obcianskeho zakonnika, Ze obohateny je povinny plnit prvy defi po tom, ¢o
ho o plnenie veritel pozZiadal. Takymto diiom je v tomto pripade der 11.04.2016, kedy bola Zalovana
obozndmen4 s vysledkami vySetrovania.

12. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze uvedeny nazor sudu prvej indtancie
nie je do désledku spravny. Medzi stranami niet sporu o tom, Ze uplatnené pravo Zalobkyne na
zaplatenie 18.666,66 eur je pravom na vydanie bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu
vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu. Takto pravo Zalobkyne kvalifikoval sud prvej indtancie a s



takouto pravnou kvalifikaciou sa v plnej miere stotoZhuje aj odvolaci sud. V pripadoch bezdévodného
obohatenia potom plati to, ¢o tieZ uviedol sud prvej instancie. Cas splnenia povinnosti diznika vydat
bezdbvodného obohatenie nie je stanoveny pravnym predpisom, nebol dohodnuty stranami ani uréeny
v rozhodnuti. V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je preto Zalovana ako dIZni povinna plnit - vydat
bezdbvodné obohatenie prvého diia po tom, €o ju o plnenie Zzalobkyra ako veritel poZiadala. Za uvedeny
den, den Ziadosti Zalobkyne o plnenie, mozno podla vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie, povazovat defi 11.04.2016, kedy bola Zalovana oboznamena s vysledkami vySetrovania
vo veci trestného stihania, ktoré sa proti nej viedlo a kedy jej bolo oznamené, Ze Zalobkyna si vo i
nej uplatiuje vydanie bezdévodného obohatenia. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani to, ze Zalobkyha
svoje pravo v trestnom konani pravne kvalifikovala ako narok na nahradu Skody, Ze na sude uplatnila
svoje pravo az s odstupom €asu, alebo skutonost, Ze Zalovanu neskér eSte opakovane vyzyvala na
dobrovolné pinenie. Rovnako nie je vyznamné, Ze v ¢ase, kedy si Zalobkyna v trestnom konani uplatnila
svoje pravo, nebolo eSte o dedistve po poruditelovi Z. A. suidom pravoplatne rozhodnuté. Dedi¢stvo
sa nadobuda smrtou porucitela /§ 460 Obcianskeho zakonnika/ a Zalobkyria preto mohla v postaveni
do uvahy pripadajuceho zakonného dedi¢a /dieta porucitela/ uplathovat’ svoje prava ako dedi¢ka vodi
Zalovane;.

13. V zmysle vy38ie uvedenych zaverov dalej plati, Ze ak dfia 11.04.2016 bola Zalovana vyzvana
Zalobkyfiou na vydanie bezdévodného obohatenia, mala Zalovana svoju povinnost vydat bezdévodné
obohatenie splnit' nasledujuceho dia, teda 12.04.2016 /prvy deh po ziadosti veritela o plnenie - §
563 Obcianskeho zakonnika/. Az po tom, €o tuto povinnost v uvedeny der nesplnila, dostala sa do
omeskania /§ 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika/ a za prvy defi omeSkania je tak nutné povazovat
deri 13.04.2016. V tomto smere su teda zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze prvym dfiom omeskania
Zalovanej je den 11.04.2016, kedy bola Zalobkyfiou vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia,
nespravne.

14. Za rovnako nespravny musi odvolaci sud po preskimani veci oznacit’ aj zaver sudu prvej indtancie
o vySke/sadzbe urokov z omeSkania. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vySku urokov z
omeskania stanovuje vykonavaci predpis a tym je nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 tohto nariadenia v
zneni u€innom ku driu prvého dria omeskania zalovanej /13.04.2016/ je vySka urokov z omeskania o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Ku driiu 13.04.2016 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola 0 % /vid. <https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/
urokove-sadzby-ecb/> a vySka urokov z omeskania v danom pripade je tak 5 % ro¢ne /0% + 5%!/.

15. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo
vyroku I. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit’ Zalobkyni urok z omeskania
vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 18.666,66 eur od 13.04.2016 do 17.06.2019, 9,49 eur ako urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.666,66 eur od 18.06.2019 do 25.06.2019, 1,64 eur ako urok
z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 6.000,- eur od 26.06.2019 do 27.06.2019, 0,95 eur ako urok
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.500,- eur od 28.06.2019 do 29.06.2019 a 2,05 eur ako urok
z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.500,- eur od 30.06.2019 do 09.07.2019, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti /rozdiel medzi drokmi z omeskania priznanymi
Zalobkyni tymto rozhodnutim odvolacieho sudu a urokmi z omeSkania priznanych zalobkyni napadnutym
vyrokom I. rozsudku sudu prvej inStancie/ odvolaci sud Zalobu Zalobkyne zamietol ako nedévodnu.

16. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie musel podfa § 396 ods. 2 rozhodnut
aj o nahrade trov konania /prvoinstanéného konania i odvolacieho konania/. O naroku na nahradu
trov konania bolo potom rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na
procesny Uspech sporovych stran. Zalobkyfia mala v spore Uspech pokial ide o zaplatenie 18.666,66
eur /tu bolo konanie zastavené pre spatvzatie zaloby po tom, ¢o Zalovana Zalobkyni poZadovanu
sumu plnila/ a vy$Sie uvedené Uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 18.666,66 eur od 13.04.2016
do 17.06.2019 /2.968,76 eur/, zo sumy 8.666,66 eur od 18.06.2019 do 25.06.2019 /9,49 eur/, zo
sumy 6.000,- eur od 26.06.2019 do 27.06.2019 /1,64 eur/, zo sumy 3.500,- eur od 28.06.2019 do
29.06.2019 /0,95 eur/ a zo sumy 1.500,- eur od 30.06.2019 do 09.07.2019 /2,05 eur/. Spolu mozno
procesny uspech Zalobkyne vyc€islit na 21.649,55 eur. Naproti tomu bola Zalovana procesne UspeSna
v Casti, kde bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta, teda pokial ide o zaplatenie uroku z omeskania 5,25 %



rocne zo sumy 18.666,66 eur od 09.01.2014 do 10.04.2016, t.j. 2,209,69 eur /zamietnuté pravoplatne
vyrokom Il. rozsudku sudu prvej indtancie/, urokov z ome&kania 5,25 % ro€ne zo sumy 18.666,66 eur od
11.04.2016 do 12.04.2016, t.j. 5,36 eur /zamietnuté tymto rozsudku odvolacieho sudu, rovnako ako aj
dalSie nasledne uvedené uroky z omeskania/, urokov z omeskania 0,25 % ro€ne zo sumy 18.666,66 eur
od 13.04.2016 do 17.06.2019 /148,43 eur/, zo sumy 8.666,66 eur od 18.06.2019 do 25.06.2019 /0,47
eur/, zo sumy 6.000,- eur od 26.06.2019 do 27.06.2019 /0,08 eur/, zo sumy 3.500,- eur od 28.06.2019
do 29.06.2019 /0,04 eur/ a zo sumy 1.500,- eur od 30.06.2019 do 09.07.2019 /0,10 eur/. Spolu mozno
procesny Uspech Zalovanej vy&islit na 2.364,18 eur. Cisty Uspech Zalobkyne v spore teda predstavuje
sumu 19.285,37 eur /uspech Zalobkyne 21.649,55 eur po odratani uspechu Zalovanej 2.364,18 eur/,
¢o je 80,31 % z predmetu sporu 24,013,73 eur /18.666,66 eur spolu s 5,25 % urokom z omeSkania zo
sumy 18.666,66 eur od 09,01.2014 do 17.06.2019, zo sumy 8.666,66 eur od 18.06.2019 do 25.06.2019,
zo sumy 6.000,- eur od 26.06.2019 do 27.06.2019, zo sumy 3.500,- eur od 28.06.2019 do 29.06.2019,
zo sumy 1.500,- eur od 30.06.2019 do 09.07.2019. Odvolaci sud preto Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,31 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne
osobitnym rozhodnutim vy8si sudny uradnik sudu prvej indtancie /§ 262 ods. 2 CSP/.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /§ 428 CSP/.



