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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeného JUDr.
Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom AK Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185
190, proti Zalovanému: N. D., nar. 5. novembra XXXX, bytom T. nad V., o zaplatenie 464,71 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 7Csp/65/2019-67 zo
dfia 30. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. m e n i tak, ze zalovanému nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie nepriznava.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
7Csp/65/2019-67 zo dnia 30. oktobra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu o zaplatenie 464,71 Eur s prisluSenstvom zamietol (prva vyrokova veta). O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi
(druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
istiny 464,71 Eur spolu s prisluSenstvom - arokom z omeskania z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX zo dia 18.12.2006 ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi
uver vo vysSke 464,71 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit aj s nakladmi spojenymi s uverom.
Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavézok; jeho dih sa stal splatnym dia 27.02.2007. Zalobca vyzyval
zalovaného na zaplatenie dlhu prostrednictvom upomienok, mailov a SMS sprav; k zaplateniu dlhu bol
vyzvany aj vyzvou zo diia 24.10.2018; do diia podania Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Zalobca
narok pévodne uplatnil v upominacom konani; Okresny sud Banska Bystrica povodne vydal vo veci
platobny rozkaz (sp.zn. 10Up/913/2018 zo dha 12.12.2018), tento sa Zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych rik. Zalobca navrhol pokradovanie v konani na prislusnom sude. Na vyzvu sudu prvej
inStancie zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 16.10.2019 uviedol, Ze dlh Zalovaného bol
splatny dha 27.02.2007.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, ustanovenie § 23a ods.
1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. a) a b), § 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o



spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii. Rovnako aplikoval ustanovenie § 54a, § 100 ods. 1, ods. 2, § 101, § 103
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca so zalovanym podpisali
dria 18.12.2006 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol ako Zalobca ako veritel Zalovanému ako
diznikovi uver vo vySke 14.000,-Sk; Zalovany sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu o poplatok
vo vySke 13.360,-Sk; celkovo sa zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 27.360,-Sk v 12-tich mesacnych splatkach
po 2.280,-Sk poénuc diiom 22.01.2007. Zalobca vyzvou zo dita 24.10.2018 Zalovaného vyzval na Ghradu
sumy 979,60 Eur.

1.3 Sud prvej indtancie uzavrel, Zze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym; predmetom ¢&innosti Zalobcu je aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez
obmedzenia rozsahu, poskytovanie spotrebitelskych Uverov a poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov;
naproti tomu Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy nebol podnikatefom. Predmetna zmluva je zmluvou
0 Uvere podla ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika; zaroven ide o zmluvu spotrebitelsku s
poukazom na ustanovenie § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. Ide o zmluvu adhéznu, uzatvaranu na
predtlaéenom formulari, bez toho, aby Zalovany ako spotrebitel mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit
jej obsah. Zaroven v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. ide o zmluvu
0 spotrebitelskom Gvere. Okresny sud s poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika
zdéraznil, Zze je povinny prihliadat na to, i Zalobca nevymaha premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy. Sud prvej inStancie pritom zistil, Ze Zaloba bola podana dfia 18.06.2019; Zalovany bol povinny
splacat’ uverové splatky v dvanastich mesiacoch vzdy do 22. diia v mesiaci so zaCiatkom 22.01.2007;
posledna splatka mala byt uhradena 22.08.2008. S poukazom na ustanovenie § 101 konStatoval
trojro&nu premic¢aciu lehotu; kedZe posledna splatka bola splatna dfia 22.01.2008, cely uplatneny narok
bol preml€any v trojroénej dome, ktora mala uplynut’ diiom 23.01.2011. S poukazom na ustanovenie §
54a Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakofko si Zalobca
uplatnil preml€any narok zo spotrebitelskej zmluvy. Z dévodu, pre ktoré okresny sud Zalobu zamietol,
nezaoberal sa uz ostatnymi dévodmi Zaloby a dalSou kontrolou spotrebitefského prava.

1.4 O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie §
255 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Zalobcovi, v
spore neuspesSnému narok na nahradu trov konania nevznikol; narok na nahradu trov konania vznikol
Zalovanému, v spore uspeSnému. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany v spore UspeSny nebol a
nevznikli mu Ziadne trovy, €o povaZoval sud prvej instancie za ddvody hodné osobitného zretela, okresny
sud s poukazom na ustanovenie § 257 C.s.p. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal; vo
vyroku v8ak uviedol, Ze Zalovany nema ndrok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) v€as odvolanie, v ktorom
Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody, uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a
pism. h) C.s.p.. Tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

2.1V podanom odvolani zalobca poukazal na obsah zmluvy o Uvere, uzavretej medzi nim a zalovanym,
skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora
ma povahu absolutneho obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela nie je mozna,
pravny vztah medzi nim a Zalovanym nie je vztahom spotrebitelskym. NemozZno sa dodato¢ne dovolavat
inej pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie podfa ustanoveni Obchodného zakonnika Zalovany
svojim konanim sam vyvolal a inicioval. Zmluvné strany sa pritom dohodli, Ze ich vztahy sa budu
spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Okrem uvedeného Zalobca poukazal na skuto€nost,
Ze Zalovany mal v pripade, ak by nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, pravo odstupit od
zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia; uvedené pravo Zalovany nevyuzil,
z &oho vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami
poskytnutia uveru.

2.2 Pokial sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku odvolatel zdéraznil, Ze
narok na zaplatenie 464,71 Eur mu bol priznany platobnym rozkazom sp.zn. 10Up/91/2018 zo dha
12.12.2018; z uvedeného dévodu sa narok zo zmluvy o uvere &. XXXXXXX nestal preml€anym ani v



trojro&nej premliacej dobe. Poukazal pritom na ustanovenie § 101 Obcgianskeho zakonnika a najma na
ustanovenie § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia pinit. Ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i vySky, premlCuje sa za desat rokov odo
dfia, ked k uznaniu doslo, ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premliacia doba od
uplynutia tejto lehoty“. Mal tiez zato, Ze z dévodu, Ze po postupeni veci z upominacieho sudu na okresny
sud, sa v konani pokra€ovalo, premli€acia doba od uplatnenia prava po dobu konania neplynie. Podla
nazoru odvolatela tak nemozno uplatneny narok povazovat za premi¢any.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5.Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej inStancie. Okresny sud jasne
vysvetlil, Ze zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné okrem ustanovenia § 497
Obchodného zékonnika potrebné posudzovat podfa ustanovenia § 23a zakona &. 634/1992 Zb. aj ako
spotrebitelskd zmluvu (spotrebitelskymi zmluvami so zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje)
a zaroven, Ze ide o ide o spotrebitelsky Uver a zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla ustanovenia
§ 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Aplikacia uvedenych ustanoveni je v plnom rozsahu
dbévodna okrem iného aj s prihliadnutim na ustanovenie § 3 ods. 1 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z.,
ktoré definuje veritela a spotrebitela v pravnych vztahoch zalozenych zmluvami o spotrebitelskom
Uvere. Po takto vykonanom pravnom posudeni bola aplikacia ustanoveni pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela v plnom rozsahu dévodna. Spotrebitelské zmluvy pritom nepredstavuju osobitny
zmluvny typ, aplikovatelny len na obgianskopravne vztahy; naopak, prislusné ustanovenia pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, je potrebné pouzit na vdetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel bez ohfadu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah. Niet pochybnost,
vzhfadom na formularovy obsah zmluvy, Ze Zalobca ako veritel v predmetnom zmluvnou vztahu
zmluvné podmienky so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval a spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohol.

7.1 Neobstoji ani poukaz Zalobcu na zmluvné dojednanie uvedené vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru, znenia: ,Obidve zmluvnu strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obg¢ianskeho
zdkonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym z&konnikom®. Odvolaci sud
ma zato, Ze takato zmluvna podmienky je neplatna, takéto zmluvné dojednanie mozno povazovat aj
za obchadzanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (zdkona &. 634/1992 Zb. resp. zakona ¢&.
258/2001 Z.z., resp. ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch).



7.2 V nadvaznosti na spravne pravne posudenie zmluvy zakladajucej pravny vztah medzi zalobcom a
Zalovanym sud prvej inStancie aplikoval (aj) ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
~preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie §
151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o
premi¢ani vedel®. Proti aplikacii uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika odvolatel nenamietal.

7.3 Sud prvej inStancie pritom spravne zistil, Ze Zalovany mal svoj zavazok zo zmluvy o uvere splatit
v dvanastich mesaclnych splatkach, so splatnostou prvej splatky 22.01.2007 a splatnostou poslednej
splatky 22.01.2008; s prihliadnutim na ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika zadala vSeobecna
trojro&na preml¢acia doba plynut odo dia zro€nosti kazdej jednotlivej splatky; preml€acia doba vo vztahu
o poslednej splatke splatnej dia 22.01.2008 uplynula dfiom 23.01.2011; tymto dfiom bol narok Zalobcu
premli¢any. KedZe Zaloba bola sudu doru¢ené dna 28.10.2018, stalo sa tak po uplynuti premi¢acej doby,
na ¢o sud v zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika prihliada ex offo. Vymahanim preml¢aného prava sa
pritom rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

7.4 Pokial odvolatel namietal, Ze jeho narok sa nestal preml¢anym z dévodu, Ze uplatneny narok mu
bol priznany v upominacom konani platobnym rozkazom odvolaci sud zdérazriuje, Ze narok Zalobcu sa
preml&al diiom 23.01.2011. Zalobca nepreukézal Ziaden zo zakonnych dévodov, pre ktory by premigacia
doba v ramci plynutia a uplynutia preml€acej doby neplynula. Skuto€nost, Ze narok uplatnil po viac
ako siedmych rokoch odo dfia premiCania prava nema za nasledok plynutie novej premliacej doby.
Rovnako vydanie platobného rozkazu v upominacom konani nema za nasledok plynutie novej, 10-ro¢nej
premliacej lehoty na vymoZenie pohfadavky. V tomto smere Zalobca opomenul, Ze platobny rozkaz
pravoplatnost nenadobudol, nakofko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Prave
aplikacia ustanovenia § 110 ods.1 Obcianskeho zakonnika by bola vysledkom nespravneho pravneho
posudenia; Zalobca ani netvrdil, Ze Zalovany ako diznik dlh uznal pisomne o do dovodu a vysky.
Tvrdenie o tom, Ze preml€acia doba po postupeni z upominacieho sudu na okresny sud od uplatnenia
prava neplynie je suladné s ustanovenim § 112 Obcianskeho zakonnika, avSak aplikacia predmetného
ustanovenia je rovnako nedévodna predovsetkym z dévodu, Ze narok Zalobcu sa preml&al pred tym,
ako ho uplatnil v sidnom konani.

7.5 Odvolaci sud sa tak plne stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca uplatnil preml€any
narok; bol dévod na aplikaciu ustanovenia § 54a Obcgianskeho zakonnika, Eoho nasledkom bolo spravne
konstatovanie sudu prvej inStancie, Zze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil
premicany nérok zo spotrebitelskej zmluvy.

8. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, ods.
2 C.s.p. vo vyroku |. ako vecne spravne potvrdil.

8.1 Vyrok Il. napadnutého rozsudku odvolaci sud preskumal ako vyrok zavisly. Z odévodnenia rozsudku
okresného sudu vyplyva, Ze tento pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval
ustanovenie § 257 C.s.p., podla ktorého sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela. Na takyto postup nebol dévod. Sud prvej inStancie spravne uzavrel,
Ze Zalovany bol v konani neaktivny a zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli. To viak
neznamena, ze narok na nahradu trov konania nema; uvedené skuto€nosti su dévodom pre rozhodnutie,
ktorym sud Zalovanému narok na nahradu trov (na ktoré by inak narok mal) neprizna. V naznatenom
rozsahu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o naroku na nahradu
trov konania zmenil.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, zo spisu vSak vyplyva, Ze Zalovany
nebol v odvolacom konani aktivny, k podanému odvolaniu sa nevyjadril. Zo spisu zarovenf vyplyva, Ze mu
ucast'ou v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Preto odvolaci sud Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.



10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



