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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou v pravnej veci navrhovatelky —
osoby opravnenej z vyzivného: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D.
a osoby, ktora je povinna platit vyzivné: E. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX
D., zastupenej: JUDr. Michal Matala, advokat, so sidlom F. G. H. X, XXX XX 1., o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh v celom rozsahu zamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka v podanom navrhu zo dfia 19.01.2024 Ziadala zaviazat’ osobu, ktora je povinna platit
vyzivne (dalej len ,povinny z vyZivného®), t. . svojho otca povinnostou prispievat’ na svoju vyZivu dietata
vyzivnym v sume 200,-Eur mesacne a Uhrady polovice Skolného pravidelne k 01.09. a 30.01. pocas
navstevy Skoly.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s obidvoma rodi¢mi, ktori sa minuly
rok rozviedli a jej otec sa dlhovo odmieta podielat na vyZzivhom a na Uhrade inych nakladov spojenych
s byvanim. Na zaklade neunosnej situacie navrhovatelka domacnost rodi¢ov navstevuje len sporadicky,
otec na navrhovatelku (ako aj ostatnych &lenov domacnosti) vyvija natlak, neustale oso&uje matku, uradza
ju, ako aj navrhovatelku a jej sestru. Tato situacia je pre navrhovatelku psychicky naro¢na a nedokaze sa
s flou vyrovnat. Povinny z vyzivného odmieta navrhovatelku ako aj jej sestru podporovat pocas $tudia,
nakolko sa povinny z vyZivného podla tvrdenia navrhovatelky k ich Studiu stavia tak, Ze navrhovatelka
(aj spolu so sestrou) ma pomahat povinnému z vyzivného, nie minat peniaze na Skoly, ktoré im nie su
treba. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze otec pracuje ako SZCO, jeho prijem nevedela uviest, nakolko
svoj prijem pred matkou skryva a zamedzil jej pristup k dovtedy spoloénému uctu. Navrhovatelka sa
dalej vyjadrila, Ze sa Studiom pripravuje na svoje povolanie a vyzivovaciu povinnost voc&i nej si plni
len jej matka. Preto podala predmetny navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti povinného z vyzivného.
Mesacné naklady navrhovatelky v Bratislave su 400,-Eur, polovicu bude uhradzat’ matka (doteraz platila
vSetky vydavky navrhovatelky matka sama) od otca Ziada uhradu polovice mesaénych nakladov na
Zivobytie, t. j. 200,-Eur mesaéne. V suvislosti so tudiom navrhovatefka uhradza skolné vo vyske 1.000,-
Eur v zimnom semestri a sumu 890,-Eur v lethom semestri. TieZ Ziadala, aby sa povinny z vyzZivného
podielal na uhrade polovice uvedenych vydavkov na Skolné.

K podanému navrhu navrhovatelka pripojila svoj rodny list, z ktorého je zrejmé, Ze povinny z vyZivného
je jej otcom a potvrdenie o navsteve Skoly, v zmysle ktorého je navrhovatelka Studentkou prvého ro¢nika
dennej formy bakalarskeho studia J. C. K. L. A. M. A. L., N. J. B., odbor zubny technik.

Podanim zo dfa 26.02.2024 navrhovatelka doplnila svoj navrh o rozpis mesaénych vydavkov spolu
s listinnymi dokazmi. Medzi svoje mesacné vydavky navrhovatelka zaradila ubytovanie 180,-Eur, strava
(obedy 7,-Eur x 21 dni po&as vyulovania) 147,-Eur, drogéria 30,-Eur, cestovné domov jedenkrat



do mesiaca 25,-Eur, ro¢ny listok na MHD 240,-Eur / 10 mesiacov, ¢o Cini 24,-Eur mesacne. Do
uvedeného rozpoctu navrhovatelka nezahrnula vydavky na zabezpecenie Skolskych pomécok, ktoré si
navrhovatelka zakupila z pefiazi z brigad. Jednalo sa o 900,-Eur na zaciatku zimného semestra a 100,-
Eur nedavno. Navrhovatelka predlozila sudu smernicu rektora €. 1/2023 o vySke Skolného a poplatkov
spojenych so studiom na J. A. L. v akademickom roku 2023/2024.

3. Povinny z vyzivného vo vyjadreni zo dfia 07.03.2024 ozndmil sudu, Ze s navrhom na urlenie
vyzivného pre plnoleté dieta nesuhlasi. Uviedol, Ze navrhovatelka je dcérou povinného z vyZivného,
ktorého manzelstvo s matkou navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 15Pc/2/2023 zo dna 31.07.2023. Povinny z vyZivného dalej uviedol, Ze si vZdy plnil vyZivovaciu
povinnost’ vo&i navrhovatelke dobrovolne, a to aj po&as jej predchadzajucich vysokoSkolskych Studii
vratane pripravy na tieto Studia. Napriek tomu, Ze povinny z vyzivhého ma vazne zdravotné problémy
s chrbticou, ktoré ho obmedzuju v kazdodennom beznom Zivote, navrhovatelka sa nezaujima o jeho
zdravotny stav a neposkytuje mu Ziadnu pomoc. Navrhovatefka povinného z vyZivného dlhodobo
ignoruje a neprejavuje o neho Ziadny zaujem. Dalej povinny z vyZivného poukazal na tu skutoénost, Zze
navrhovatelku podporoval po€as jej dvoch predchadzajucich vysokoSkolskych Studiach na O. P. J. B,
pricom ani jedno z dvoch predchadzajicich vysokoskolskych studii navrhovatelka neskongila. Preto mal
povinny z vyzivného za to, Zze priznanie vyZivného navrhovatelke by bolo s ohfadom na vy$Sie uvedené
aj v rozpore s dobrymi mravmi a zakon by nemal chranit tzv. ve€nych Studentov. Povinny z vyZivného mal
za to, Ze navrhovatelka ma 26 rokov a je schopna sa sama zivit. Z finan&nych prostriedkov povinného
na jeho podnikatelskom uéte dna 13.09.2023 poukazala matka navrhovatelky, ktora bola v tom Case
disponentkou uctu, sumu 3.000,-Eur v prospech navrhovatelky, ktora zrejme tieto finanéné prostriedky
povinného bez jeho suhlasu pouZila na financovanie svojho dalSieho Studia.

Povinny z vyzivného predlozil sudu listinné dékazy na preukazanie jeho prijmu.

4. Na pojednavani dfia 18.03.2024 navrhovatelka bola osobne pritomna. Povinny z vyZivného ako aj
jeho pravny zastupca boli na pojednavani pritomni osobne tiez.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, vysluchom svedka F. B.,
narodenej XX.XX.XXXX, pre€itanim navrhu na uréenie vyZivného na plnoleté dieta, rodeného listu,
potvrdenia o Studiu, rozpis vydavkov opravnenej za u¢elom uréenia vyzivného pre plnoleté dieta spolu
s listinnymi dékazmi, vyjadrenie povinného spolu s listinnymi dokazmi.

6. Navrhovatelka na pojednavani nadalej trvala na podanom navrhu na urenie vyzivného, nakofko
odmali¢ka bolo jej snom mat’ pracu, ktora ma zmysel, ktorou by pomahala fludom a ur€itym spdsobom
ovplyviiovala ich Zivoty a kedZe si uz davno uvedomila, Ze v praci bude 80 % svojho €asu, chcela citit
pocit zadostucinenia, chcela mat pracu, ktort by nebrala len ako pracu, ale ktora by ju bavila a citila by,
Ze je na tomto svete potrebna. K predchadzajucim vysokoSkolskym Stadiam uviedla, Ze na prvu vysoku
Skolu nastupila ako 21 ro¢n4, udrzala sa na nej len jeden rok kvoli osobnym problémom. Mala prvy vazny
vztah s ex-priatelom, ktory sa s fiou bezdévodne a odporne roziSiel. Doma to taktiez nebolo ruzové.
Po cely €as Studia chodila navrhovatelka na vikendy domov a jej otec ju od toho odhovaral, namiesto
toho, aby ju podporil v naro€nych chvilfach, psychicky ju deptal, chcel, aby navrhovatelka robila to, ¢o
jemu dava zmysel a tym je farmar&enie na zahradkach. Vyhadzoval ju z domu. Chcel, aby platila najom
a energie. Navrhovatelke ako aj jej sestre nadava, Ze su sprosté a nikdy ni€¢ nedosiahnu. Samotny
rozchod s ex-priatelom navrhovatelku vefmi psychicky poznadil a kedZe sa na ,zubarinu“ dostala celkom
jednoducho, povedala si, Ze sa da dokopy a s &istou hlavou a laskou k ,zubarine“ nastupim o rok uz
do druhého ro¢nika. Od devéatnastich rokov navrhovatelka chodila pravidelne na brigddy do F.. Tak to
bolo aj hned po strednej. Jediny krat kedy nebola, bolo v prvom roéniku, ked bola na ,zubarine®. Cize
mala vZdy nasetrené peniaze, pretoZe otec ju uz po ,zubarine” nezivil. Cize vlastne ju Zivil len ten prvy
rok na tej ,zubarine®, odvtedy nie. Dokonca ani nebyvala doma, aj ked bola na ,zubérine®, nesuhlasil s
tym, aby Studovala, pretoZe ponizuje akychkolvek lekarov a celkovo vzdelanych ludi. Podla vyjadrenia
navrhovatelky, ju cely ¢as od toho odhovaral. Nasledne navrhovatelka iSla znovu na prijimaci test na
,zubarinu®, ale uz sa nedostala. Znovu iSla do F. zarobit' si a kedZe to bol stale jej sen, iSla to skusit
posledny krat, ale bohuzial sa ani tentokrat nedostala. Mala ale zaloZny plan - medicinu, kam sa dostala
a rozhodla sa nastupit, kedZe by mohla po Skole robit zubnu chirurgiu v nemocnici, tak ako vzdy chcela.
Znovu si i8la zarobit do F., aby mala na uzivenie sa pocas 8koly a kedZe otec ju nadalej odmietal Zivit,
po prvom ro¢niku bola nutena ist znovu do F., a to na tri mesiace, pracovala sedem dni v tyzdni, desat’
hodin, byvala v pivnici, kde bolo vlhko a chladno. Tu navrhovatelka prechladla a skoncila v nemocnici



s akutnym zapalom mocovych ciest. Musela odist domov a nedalo sa jej pracovat. Celé leto chodila po
doktoroch, snazila sa vylie€it. Po lete nastupila do druhého ro¢nika, eSte stale nevylieCena a bez penazi.
Zimny semester nejako zvladla, ale po skuskovom sa dobrovolne vzdala sna byt lekérkou, pretozZe to
uz aj psychicky nezvladala chodit do Skoly nevylie€ena a mat strach, Ze si nebude vediet zaplatit' dalSie
Styri roky. Uvedené ju odradilo od Studia, nakolko sa citila vefmi slaba, nezvladala si zaplatit eSte d'alSie
Styri roky Skolu. Odisla v najva¢8om zufalstve, Ze €o s fiou bude a tak si poslala prihlaSku na zubnu
techniku. Z urcitej dasti to vtedy spifialo to, 8o navrhovatelka od prace chcela, ale teraz jej to dava velky
zmysel a Uplne sa v tom na$la. Navrhovatelka potvrdila, Ze méa 26 rokov a kone€ne si vdiaka tomu, Ze
je starSia uvedomuje, Ze jej ciefom bolo po strednej Skole Studovat a nie starat sa o to, aby sa sama
uzivila. Vzhladom na to, Ze jej otec ju finan&ne podporoval len jeden rok vysokej Skoly, chce, aby si
zacal konecne plnit svoju rodi€ovsku povinnost aspori teraz. Nechce kvoli nemu opustit’ aj dalSiu Skolu.

7. Povinny z vyZivného na pojednavani na svojom vyjadreni, a to na nedévodnosti podaného navrhu
nadalej trval. Opatovne poukazal na to, Ze ide uz o tretie vysokoSkolské Studium navrhovatelky, pricom
priznanie vyzZivného navrhovatelke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. TaktieZz poukazal na to, Ze
povinny z vyZivného si vZdy plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke dobrovolne a nie su
pravdivé tvrdenia, Ze by ju nepodporoval v predchadzajucom vysokoSkolskom Studiu s tym, Ze pred
podanim navrhu bola poukéazana z finanénych prostriedkov navrhovatelke suma vo vyske 3.000,- Eur
a tak isto aj po podani navrhu bola minuly tyZder navrhovatefke poukazana suma vo vySke 890,- Eur.
Aj vzhladom na tieto dve Uhrady, kedZe v podstate ide celkovo o sumu takmer 4.000,- Eur, mal za to, Ze
povinny z vyzivného si plnil svoju vyZivovaciu povinnost a ak by bol sud toho nazoru, Ze navrhovateflka
ma narok na vyzivné, chcel, aby sud zohladnil aj tieto dve platby zo strany povinného.

8. Vykonanie vySSie uvedenych Uhrad navrhovatelka potvrdila, nemala vSak za to, Ze tieto finanéné
prostriedky (suma 3.000,-Eur) boli poukdzané od povinného z vyZivného dobrovolne, nakofko ich
poukazala navrhovatelke jej matka, ktora bola opravnena s uvedenymi finanénymi prostriedkami
disponovat. Uhradu 890,-Eur vykonal povinny z vyzivného dobrovolne po zadati konania v domneli,
Ze jej vykonanim déjde s spatvzatiu navrhu. Povinny z vyZivhého s uvedenou argumentaciou
navrhovatelky nesuhlasil.

9. Sudkyfia oboznamila u€astnikov konania s ustalenou judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci vyzivovacej povinnosti k pinoletym osobam, a to
s Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2121/14 zo dia 30.09.2014, rozhodnutim
Najvy88ieho sudu SR nachadzajucim sa v zbierke rozhodnuti Najvy3Sieho sudu R 66/2023, spisova
znaCka 7CdoR/5/2023 z 27.04.2023 a rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2022 z
29.06.2023 zverejnenym v Zbierke rozhodnuti Najvy$3ieho sudu pod €. R 64/2023.

V zmysle Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2121/14 zo diia 30.09.2014 dospely
jedinec by mal byt v zasade schopny sa postarat sam o seba a dbévod pre stanovenie vyZivovace;j
povinnosti by preto mal byt odévodneny konkrétnymi okolnostami daného pripadu. Ulohou stdu je
preto vyjadrit’ sa tiez k tomu, & dany typ vzdelania predstavuje eSte pripravu na budice povolanie
alebo ide len o nadstandardné doplfiovanie znalosti bez tejto nadvaznosti. Nie je mozné akceptovat,
aby okresné sudu rozhodovali o zvySeni vyzivného bez toho, aby mali naisto preukazané, Ze je vébec
odbvodnena samotna existencia vyZivovacej povinnosti. Teda bez toho, aby sa dostato¢ne a presvedcivo
nevysporiadali s vy3Sie popisanou otazkou Uc¢elnosti Studia a poriadneho vykonavania tohto Stadia.

V zmysle rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR nachadzajuce sa v zbierke rozhodnuti Najvy$Sieho sudu pod
Cislom R 66/2023, spisova znacka 7CdoR/5/2023 z 27.04.2023, rodicia su zodpovedni za vSestranny
rozvoj svojich deti a z toho tiez vyplyva, Ze su povinni dbat o to, aby dieta na8lo zdroj svojej obZivy
prave v takom odbore, pre ktory ma schopnosti a nadanie a v ktorom sa méze nalezite uplatnit. Je
vS8ak vzdy dbélezité, aby sa sudy starostlivo zaoberali konkrétnymi okolnostami kazdého pripadu a
najma ucelnostou tohto Studia. Toto Studium by totiz malo sluzit na prehlbovanie predchadzajuceho
vzdelania, na ktoré spravidla nadvazuje, resp. malo by viest k lepSim budicim vyhliadkam na ziskavanie
prostriedkov pre svoje zivotné potreby pracou. MéZe samozrejme nastat aj pripad, ked toto dalSie
Studium na predchadzajuce Studium priamo nadvazovat nebude, avSak z konkrétnych okolnosti bude
zrejmé, Ze aj tak je potrebné preferovat zaujem na zvyseni kvalifikacie dietata.

K neurceniu vyzivného s odévodnenim, Zze vyzivné by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2022 z 29.06.2023, zverejnené v zbierke
rozhodnuti Najvyssieho sudu pod Cislom R 64/2023, situacia, kedy by bolo ur€enie vyzivného v rozpore
s dobrymi mravmi: Predpoklada to také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spbsobi stratu



prava priznat’ vyZivné, nevplyva na zanik vyzivovacej povinnosti, ta trva nadalej. Aviak pre prekazku
rozporu s dobrymi mravmi sud neméze vyzivné priznat. Prekazku rozporu s dobrymi mravmi v3ak
netvoria okolnosti na strane povinného, teda ak sa opravneny nezachoval voéi povinnému Ziadnym
spbsobom oddvodiujucim aplikaciu tohto ustanovenia, potom ani objektivne okolnosti na strane
povinného nemézu spbsobit, Ze sud vyZivné neprizna. Ide o UplInu stratu naroku, preto nie je mozné
pouzit toto ustanovenie ako modifikaény Cinitel a na jeho zaklade vy8ku poZadovaného vyZivného
primerane znizit. Ak bolo pravo na vyZzivné priznané pred tym, nez nastali skuto¢nosti oddévodriujuce
zanik naroku, méze povinny poziadat sud o zruSenie rozhodnutia v zmysle § 78 zakona o rodine.
Pri dobrych mravoch ide o vyjadrenie vSeobecne uznavanych moralno-etickych hranic spravania v
medziludskych vztahoch, ktoré sa povazuju v spolo&nosti za spravne, dobré a v sulade s prevladajucimi
moralnymi hodnotami v spolo¢nosti.

10. Dopytom na navrhovatelku bolo zistené, Zze prvé Stadium bolo ukonéené z dbévodu velkého
emocného vypatia po rozchode s partnerom a v désledku toho doSlo k ukongeniu Studia. Navrhovatelka
potvrdila tiez, Ze k ukonCeniu Studia doslo z dévodu nevykonania zaverecnych skusok v lethom semestri.
Dalsie $tadium na lekarskej fakulte, tu navrhovatelka Uspe$ne absolvovala prvy roénik vysokogkolského
Studia, v druhom ro€niku z dévodu zdravotnych problémov, silného zapalu mechura a problémov
s obli¢kami, predmetny akademicky rok z dévodu zdravotnych problémov bol naroény a v druhom
ro¢niku po vstupe do letného semestra sa navrhovatelka rozhodla predmetné Stidium ukongit z dévodu,
Ze Studium opatovne z emoéného hfadiska z dévodu vaznych zdravotnych problémov a problémov
v domacnosti nezvladla. Na dopyt, &i vyuZila mozZnosti, ktoré je Studium ponukalo, a to prerudenie Studia
do stabilizacie zdravotného stavu, navrhovatefka uviedla, Ze predmetnd moznost nevyuZzila. Zaroven
navrhovatelka poukazala na to, Ze pre fiu je rozhodujuce to, Ze otec ju podporoval len po€as toho prvého
Studia, na dalSich dvoch Studiach, ju uz otec vobec Ziadnym spbésobom nepodporoval. Teraz je v8ak
pripravena, aj vzhladom na to, Ze uZ ma dostatoény pocet rokov, vie ¢o chce robit a teda predmetné
Studium chce uspesne ukondit, preto potrebuje na to podporu otca.

11. Svedkyfia F. B., narodena XX.XX.XXXX (matka navrhovatelky) potvrdila, Ze povinny z vyZivného
podporoval navrhovatelku len pocas jediného vysoko$kolského Studia, a to zubné lekarstvo, teda jedinu
tu vysoku skolu hned po ukon&eni stredoskolského Studia jej platil. Svedkyria potvrdila, Ze navrhovatelke
prispieva na vyzivu pravidelne sumou 200,- Eur mesacne, ale na dalSie vydavky nema finan¢né
prostriedky. Svedkyna spochybnila povinnym tvrdené zdravotné problémy, nakolko ho videla jazdit' na
bicykli s batohom a puckou v ruke. Opakovane sa vyjadrila, Ze povinny z vyZivného navrhovatelke platil
len jednu $kolu. Dalej poukazala na ti skuto&nost, Ze navrhovatelka spravila niekolko zlych rozhodnuti,
ale tuto Skolu dokoné&i aj keby €o bolo, lebo ju velmi bavi a je to to, €o chce robit.

K dévodom pred€asného ukonéenia predchadzajucich vysokoskolskych &tudii svedkyria uvidela, Zze na
prvej vysokej Skole, to vtedy mala taku vaznu znamost' a hlupa si myslela, Ze to bude na cely Zivot. Prvy
ro¢nik skoncila, vtedy si preniesla jednu skuSku do druhého ro&nika a v druhom roc¢niku tuto skusku
nespravila, lebo sa cez prazdniny uplne zosypala. To bol jediny rok, kedy nepracovala. Potom to este
skusala, nasledne sa dostala na lekarstvo vSeobecné. Tam prvy ro€nik presla bez problémov, naozaj
velmi jednoducho, potom ale skon&il prvy ro¢nik a navrhovatelka iSla do Talianska zarobit’ si a tam velmi
chorela. Nastupila do druhého ro¢nika. Tam este prvy semester ako tak spravila, vefmi dobre jej to iSlo,
velmi tazku skusku z anatémie spravila v predtermine a potom v druhom semestri - v letnom svedkynia
nevedela uviest, o sa presne stalo, navrhovatelka nechodila nejako po lekaroch (bola jedine v tom F.,
kde ju hospitalizovali), zaCala navstevovat ambulanciu nefrolégie a neurolégie, brala antibiotika, vtedy
straSne zoslabla a uz absolutne nevlddala v tom lethom semestri a ona to jednoducho vzdala. Svedkyfia
uviedla, Ze jej odporucila vykaslat sa na Studium, zarobit si a potom to opatovne skusit. Aj po€as tohto
vysokoskolského Studia po€as Studia mediciny navrhovatelka v prvom ro€niku aj pracovala, zarabala si
na seba a v tom druhom ro€niku to jednoducho vzdala.

Na otazku, &i navrhovatelka rie$ila Studijné problémy napriklad preruSsenim Studia na isty ¢as, kym sa
stabilizuje zdravotne, pripadne emocne, svedkyfa uviedla, Ze pocas toho Studia za zubnom lekarstve,
tam sa to nedalo, nakolko po nastupe do druhého ro€nika nespravila skisku a uz dalej sa nedalo.
Pri vSeobecnom lekarstve, tam z tych zdravotnych dévodov. Svedkyfa vSak z nedspechu dcéry pocas
vysokoskolskych S§tudii vini jej otca, nakolko keby ju on podporoval, tak navrhovatelka by tu Skolu
skongila.

12. Podfla § 62 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom



je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MozZno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podfla § 78 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 155 a § 156 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"),
konanie sa zacina len na navrh. U&astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su osoba
opravnena na vyzivné a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

18. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o rodine a CMP sud na zdklade skuto€nosti zistenych
z podaného navrhu na zvy$enie vyzivného, listinnych dékazov predloZenych u¢astnikmi konania dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uréenie vyZivného nie je dévodny.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je Studentkou J. C. K. L. A.
M. A. L. N, M. X; XXX XX B., odbor zubny technik, 1 ro¢nik, denna forma Studia. Predmetnd
skuto€nost' bola sudu preukazana predloZzenym potvrdenim o navsteve Skoly zo dna 11.09.2023
(€. I. 4 spisu). Predchadzajuce vysokoSkolské Studium navrhovatelky na A. K. O. J. B. v odbore
zubné lekarstvo ani v odbore vSeobecné lekarstvo navrhovatelka neukonc€ila UspeSne z dévodu
nesplnenia predpokladov na Uspesné absolvovanie Studia (neuspesdné vykonanie zavereCnych skusok
v druhom roéniku zimného semestra v odbore zubné lekarstvo a v druhom ro¢niku letného semestra
v odbore v8eobecné lekarstvo). Teda Studium navrhovatelky na J. C. K. L. A. M. A. L. N. v B. je uz
v poradi tretim pokusom navrhovatelky o ziskanie vysokoSkolského Studia, pri¢om predchadzajuce
Studia navrhovatelka nezvladla podla vlastného udania z dévodu psychickych problémov - prvykrat
pre nestastnu lasku a druhykrat pre zdravotné problémy bez toho, aby vyuZila mozZnost stabilizovat
si zdravotny stav a na ten Cas prerusit Studium, naopak, ako uviedla svedkyfia po€as vysluchu,
navrhovatelka to jednoducho opatovne vzdala.

20. Pokial ide o Studium v odbore zubny technik na J. C. K. L. A. M. A. L. N. J. B., navrhovatelka sice
tvrdila, Ze sa pevne rozhodla predmetné Studium uspesne ukongit, a to z dévodu dostatoCnej vyspelosti
(26 rokov), pochopenia, €o chce v Zivote robit a zaujmu o Studium, avSak uvedeny argument pre uréenie
vyzivovacej povinnosti povinného z vyzivného voci navrhovatelke neobstoji, nakolko z vyjadrenia
navrhovatelky a z histérie vysokoskolskych stadii navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhovatelka mala

v nich zmysle, a napriek tomu nedokazala z dévodu emocnej nestability tieto Studia uspesne ukongit.



Studium na vysokej $kole je asto naroéné a vyzaduje si trpezlivost, odhodlanost a schopnost zvladnut
psychicku zataz predovSetkym pocas skudkového obdobia (najma pri Studiu naroCnych odborov ako
zubné lekarstvo alebo medicina). Nie kazdy &lovek spina vy$sie uvedené atributy pre ispe$né ukon&enie
Studia. Uvedenu skuto¢nost reflektuje aj zakon o rodine v § 43 ods. 3 pism. b) v zmysle ktorého je
diet'a povinné plnit’ si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam. Pokial sa dieta snazi
dosiahnut’ stupen vzdelania presahujuce jeho schopnosti (aj ked ide o ciel, ktorého dosiahnutie si samo
vymienilo), nemozno tejto snahe poskytnut’ pravnu ochranu v podobe uréenia vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a, ktory ju odmieta pInit dobrovolne.

21. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti sud teda nezistil tak vyznamné skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali zaver pre existenciu vyzivovacej povinnosti povinného z vyzivného. Sud mal za to, Ze
tato vyzivovacia povinnost povinného vo vztahu k navrhovatelke zanikla momentom nelspedného
ukon&enia prvého vysokoSkolského Studia, po€as ktorého si povinny z vyzivného preukazatelne
vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke plnil (zhodné tvrdenia u¢astnikov konania, potvrdené vypovedou
svedka). Preto sud z dévodu zaniku vyZivovacej povinnosti povinného z vyzivného voci navrhovatelke
navrh navrhovatelky na uréenie vyZzivného zamietol ako neddvodny.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lucenec, D. Q. XX, XXX XX ..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



