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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni z predsednicky senatu Mgr. H. T., €lenov senatu Mgr. Eleny
Ferancovej a Miroslava Tvrdaka v trestnej veci proti obz. K.. Y. F., nar. XX. XX. XXXX, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla §172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 20.8.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany K.. Y. F,, nar. XX. XX. XXXX v H. V., trvale bytom Y. C.. XXX, okres W., Zivnostnik, Zenaty,
t.€. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

sa uznava za vinného,ze

bode 1/

od presne nezistenej doby do 15.05 hod. dfia 26.09.2018 v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen
Transportér EC: NO XXX BY, stojacom na polnej ceste v k. U. F., vedla hlavnej cesty &. 3/2274,
prechovaval predmet €. 1 nedostatoCne vysuseny rastlinny material zelenej farby vo dvoch lepenkovych
krabiciach o rozmeroch 34 cm x 31 cm x 22 cm a o rozmeroch 19 cm x 11 cm x 7 cm o hmotnosti 243,30 g,
po dosu$eni bola hmotnost rastlinného materialu 228,30 g, priCom vyuzitelna €ast rastlinného materialu
bola 214,70 g, pricom sa jedna o rastlinny material, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické
znaky typické pre rastliny rastlinného rodu Cannabis, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti
228,30 g s priemernou koncentraciou THC 8,4 % hmotn., obsahujuci 18 035 mg THC v Cistom stave,
¢o zodpoveda 429 obvyklym jedno razovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela, tiez prechovaval predmet €. 2 vysuSeny rastlinny material zelenej farby v plastovom vrecku
s rychlouzaverom o rozmeroch 4 cm x 7 cm o celkovej hmotnosti 0,66 g, pricom sa jedna o rastlinny
material, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rastlinného rodu
Cannabis, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 0,66 g s priemernou koncentraciou THC 8,1 %
hmotn., obsahujuci 53 mg THC v istom stave, ¢o zodpoveda 1 obvyklej jedno razovej davke spdsobilej
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a od presne nezistenej doby do 19. 30 hod. dia 27.09.2018
v mieste svojho bydliska v Y. &. XXX, okr. W., prechovaval predmet &. 3 plastové vrecko s uzatvaracou
liStou s rozmermi cca 20 x 32 cm, v ilom sa nachadzala plechova krabicka striebornej farby s rozmermi
cca 9 x 9 x 6 cm s vrchnakom s oznacenim ,SECCO", ktora obsahovala predmet €. 3/1 suSeny rastlinny
material zelenej farby s celkovou hmotnostou 15,47 g, priCom sa jedna o rastlinny material, ktory
vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 15,47 g s priemernou koncentraciou THC 9,4 % hmotn., obsahujuci 1454
mg THC v Cistom stave, o zodpoveda 30 obvyklym jedno razovym davkam spésobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, a tiez obsahovala predmet €. 3/2 plastové vrecko s uzatvaracou liStou s
rozmermi cca 4 x 7,5 cm s obsahom suSeného rastlinného materialu zelenej a hnedej farby s celkovou
hmotnostou 0,49 g, pricom sa jedna o rastlinny material, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické
znaky typické pre rastliny rodu Cannabis a fermentovany tabak, predlozeny rastlinny material bol o
hmotnosti 0,49 g s priemernou koncentraciou THC 1,2 % hmotn., obsahujuci 6 mg THC v Cistom



stave, €o nezodpoveda ani 1 obvyklej jedno razovej davke konopy, spbsobilej po aplikovani ovplyvnit
psychiku uZivatefa, tiez prechovaval predmet €. 4 tlomky sudeného rastlinného materidlu zelenej farby v
plastovom vrecku s uzatvaracou liStou o rozmeroch cca 20 x 32 cm o celkovej hmotnosti 0,40 g, priCom sa
jedna o rastlinny material, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 0,40 g s priemernou koncentraciou
THC 6,6 % hmotn., obsahujuci 26 mg THC v Cistom stave, ¢o nezodpoveda ani 1 obvyklej jedno
razovej davke spdOsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, kde u vSetkych horeuvedenych
predmetoch sa jedna o rastliny rodu Cannabis - marihuana, pri¢om rastliny rodu Cannabis podliehaju
ustanoveniam Zakona ¢&. 13/2004, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999 Z.z., Tetrahydrokanabinol (THC)
ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok a uvedené mnozstvo
predmetu 1, predmetu 2, predmetu 3/1, predmetu 3/2 a predmetu 4 celkovo zodpoveda minimale 460
obvyklym jedno razovym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a ich suhrnna
hodnota je minimalne 1.150,00 EUR,

v bode 2/

od presne nezistenej doby do 10.15 hod. dfia 26.09.2018 v k. 4. F., okr. Namestovo, vedla hlavnej
cesty €. 3/2274, v lesnom poraste pestoval 20 ks rastlin rodu Cannabis (konopa), kde bolo zistené,
Ze sa jedna o predmet &. 1 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby,
bez korefiového systému uvedenej vySky cca 175 cm, celkovej hmotnosti 142,70 g, v rastlinnom
materidli bola zistena pritomnost' latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je
charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny material bol
o hmotnosti 142,70 g z toho pouzitelna hmotnost 51,7 g s priemernou koncentraciou THC 4,1 %
hmotn., obsahujuci 2.120 mg THC v gistom stave, o zodpoveda minimalne 103 obvyklym jedno rézovym
davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet &. 2 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 190 cm, celkovej hmotnosti 128,80 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 128,80
g, z toho pouzitelna hmotnost' 58 g s priemernou koncentraciou THC 2,3 % hmotn., obsahujuci 1.334
mg THC v Cistom stave, o zodpoveda minimalne 116 obvyklym jedno razovym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet &. 3 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 200 cm, celkovej hmotnosti 73,70 g, v rastlinnom materidli bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 73,70 g,
z toho pouzitefna hmotnost' 30,50 g s priemernou koncentraciou THC 3,7 % hmotn., obsahujuci 1.129
mg THC v Cistom stave, o zodpoveda minimalne 61 obvyklym jedno razovym davkam spésobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet &. 4 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 185,90 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 185,90
g z toho pouzitefna hmotnost 78 g s priemernou koncentraciou THC 4,3 % hmotn., obsahujuci 3.354
mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne 156 obvyklym jedno razovym davkam spésobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

predmet &. 5 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 160 cm, celkovej hmotnosti 94,20 g, v rastlinnom materidli bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 94,20 g,
z toho pouzitefna hmotnost 40,50 g s priemernou koncentraciou THC 4,2 % hmotn., obsahujuci 1.701
mg THC v Cistom stave, o zodpoveda minimalne 81 obvyklym jedno razovym davkam spésobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet &. 6 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 190 cm, celkovej hmotnosti 181,70 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 181,70
g z toho pouzitelna hmotnost 67,10 g s priemernou koncentraciou THC 4,1 % hmotn., obsahujuci 2.751



mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne 134 obvyklym jedno razovym davkam spésobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

predmet &. 7 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 120 cm, celkovej hmotnosti 139,40 g, v rastlinnom materiali bola
zistena, pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 139,40
g z toho pouzitefna hmotnost 51,90 g s priemernou koncentraciou THC 2,2 % hmotn., obsahujuci 1.142
mg THC v gistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 104 obvyklym jedno razovym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet €. 8 v papierovom vreci hnedej farby vysuSenda, olistena rastlina zelenej farby, bez
korefiového systému uvedenej vysky cca 150 cm, celkovej hmotnosti 153 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 153 g
z toho pouzitefna hmotnost 71,80 g s priemernou koncentraciou THC 6,9 % hmotn., obsahujuci 4.954
mg THC v gistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 143 obvyklym jedno razovym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet &. 9 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 166,30 g, v rastlinnom materiali bola
zistena, pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 166,30
g, z toho pouzitelna hmotnost' 74 g s priemernou koncentraciou THC 2,8 % hmotn., obsahujuci 2.072
mg THC v gistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 148 obvyklym jedno razovym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet €. 10 v papierovom vreci hnedej farby vysudena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 170 cm, celkovej hmotnosti 169,80 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 169,80
g, z toho pouzitefna hmotnost 74,70 g s priemernou koncentraciou THC 4,9 % hmotn., obsahujuci 3.660
mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne 148 obvyklym jedno razovym davkam spésobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

predmet €. 11 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 200 cm, celkovej hmotnosti 143,40 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 143,40
g z toho pouzitefna hmotnost 49,50 g s priemernou koncentraciou THC 4,7 % hmotn., obsahujuci 2.327
mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne 99 obvyklym jedno rdzovym davkam spésobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet €. 12 v papierovom vreci hnedej farby vysudena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 159,30 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 159,30
g z toho pouzitefna hmotnost 66,50 g s priemernou koncentraciou THC 3,6 % hmotn., obsahujuci 2.394
mg THC v gistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 133 obvyklym jedno razovym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet €. 13 v papierovom vreci hnedej farby vysudena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 160 cm, celkovej hmotnosti 195,60 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 195,60
g, z toho pouzitefna hmotnost 85 g s priemernou koncentraciou THC 3,7 %, hmotn., obsahujuci 3.145
mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne 170 obvyklym jedno razovym davkam spésobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

predmet €. 14 v papierovom vreci hnedej farby vysudena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 70,50 g, v rastlinnom materidli bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 70,50
g, z toho pouzitelna hmotnost 30,40 g s priemernou koncentraciou THC 2,6 % hmotn., obsahujuci 790
mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne 60 obvyklym jedno rdzovym davkam spésobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,



predmet €. 15 v papierovom vreci hnedej farby vysuena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 130 cm, celkovej hmotnosti 112,50 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 112,50
g z toho pouZitelnd hmotnost 5,60 g s priemernou koncentraciou THC 4,6 % hmotn., obsahujuci 258
mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne 11 obvyklym jedno razovym davkam spésobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet €. 16 v papierovom vreci hnedej farby vysudena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 130 cm, celkovej hmotnosti 102,20 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 102,20
g z toho pouzitefna hmotnost 12 g s priemernou koncentraciou THC 5,4 % hmotn., obsahujuci 648
mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne 24 obvyklym jedno rdzovym davkam spésobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet €. 17 v papierovom vreci hnedej farby vysudena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 140 cm, celkovej hmotnosti 107,80 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 107,80
g z toho pouzitefna hmotnost 22,40 g s priemernou koncentraciou THC 4,5 % hmotn., obsahujuci 1.008
mg THC v Cistom stave, o zodpoveda minimalne 45 obvyklym jedno razovym davkam spésobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet €. 18 v papierovom vreci hnedej farby vysudena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 100 cm, celkovej hmotnosti 115,90 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 115,90
g z toho pouZitelnd hmotnost 9,90 g s priemernou koncentraciou THC 3,4 % hmotn., obsahujuci 337
mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne 20 obvyklym jedno rdzovym davkam spésobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet €. 19 v papierovom vreci hnedej farby vysudena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 150 cm, celkovej hmotnosti 138,30 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 138,30
g z toho pouzitelnd hmotnost' 18,30 g s priemernou koncentraciou THC 4,9 % hmotn., obsahujuci 897
mg THC v Cistom stave, o zodpoveda minimalne 36 obvyklym jedno razovym davkam spésobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

predmet €. 20 v papierovom vreci hnedej farby vysudena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového
systému uvedenej vySky cca 60 cm, celkovej hmotnosti 105,70 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny materiél bol o hmotnosti 105,70
g z toho pouzitelnd hmotnost 65,90 g s priemernou koncentraciou THC 4,5 % hmotn., obsahujici 2.966
mg THC v gistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 131 obvyklym jedno razovym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

kde u vSetkych horeuvedenych predmetoch 1 az 20 sa jedna o rastliny rodu Cannabis (konopa),
pri¢om rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam Zakona &. 13/2004, ktorym sa meni a dopifia
Zakon €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢&.
260/1999 Z.z., Tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok a uvedené mnozstvo predmetov 1 az 20 celkovo zodpoveda min. 1.923 obvyklym
jedno razovym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych suhrnna hodnota
je min. 4.807,50 EUR,

teda
v bode 1/,

- neopravnene vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor a taky ¢in spachal vo va¢Som rozsahu,



v bode 2/

- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor a taky ¢in spachal vo va¢Som rozsahu,

tym spachal
v bode 1/, 2/

- pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 2 pism.
e) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism.
j/ Tr. z&kona na trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4, Tr. zakona, zaraduje obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona, § 78 ods. 1 Tr. zakona uklada obzalovanému ochranny dohlad po dobu
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona u k | a d & obZalovanému po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko a v rdmci ulozeného ochranného dohladu uklada povinnost dva krat v
kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probacného a media¢ného uradnika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo pod €. k. Pv 443/18 podal dna 13.3.2019 tunajSiemu sudu
obzalobu na K.. Y. F. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zakona a obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.

Obz. K.. Y. F. na hlavhom pojednavani dria 23. 5. 2019 po zakonom pouceni podla § 257 pism.
b/ Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze je vinny vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ obzaloby, ktory bol
pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zakona a vo vztahu
ku skutku pod bodom 2/, ktory bol pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona urobil vyhlasenie podla § 257 pism. a/ Tr. poriadku,
Ze je nevinny. Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinnym zo skutku pod bodom 1/ neprijal z dévodu, ze
obZalovany nesuhlasil so skutkovou okolnostou, ustalenym mnoZstvom sus$iny zaistenej latky, vo vztahu
k tejto okolnosti bolo tak potrebné vykonat dokazovanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonom pouceni, nevyuzil svoje pravo nevypovedat,
vypovedat chcel a ku skutku pod bodom 1/ uviedol, ze susSinu, ktort mal v aute a aj doma, kupil niekde
v Nitre a mal ju pre svoju vlastni osobnu potrebu, chcel z nej vyrabat fénixove slzy. Ku skutku pod
bodom 2 uviedol, Ze je nevinny. Samotné pole a ani na ilom vysadené rastliny mu nepatrili a ani nepatria.
Sam v spontannej vypovedi uviedol, Zze sa v pripravhom konani ku skutku priznal, a to na zaklade slubu



policajtov, ktori ho ubezpecili, Ze ked sa prizna, sud to vyhodnoti ako pofah&ujucu okolnost, tym skér
bude na slobode a tiez mu bolo sfubené, Ze v pripade ak dobrovolne vyda susinu, ktori ma doma, Ze
domova prehliadka vykonana nebude. Preto si vymyslel cely pribeh aj legendu, Ze si kupil semena, Ze
ich zasadil na poli a Ze sa o ne staral. V tom &ase nevedel, aké nasledky bude pre neho mat priznanie,
uz vtedy zvazoval zvolit’ si obhajcu, bol aj o tom poucéeny, ale zaroverr mu bolo povedané, Ze obhajca
mu je zbytoCny, Ze sa to iba zbyto&ne natiahne a zostane dlhSie vo vySetrovacej vazbe. Policajtom na
zaciatku hovoril, Ze to pole nie je jeho. O jeho existencii vedel, chodil tam na prechadzky so psom, bola
mu to znama lokalita, chodil tam zbierat liesky. Predmetné miesto objavil zhruba zadiatkom augusta
2018, nevedel komu to pole patri, ale vedel, Ze ide o rastliny konope. VSimol si, Ze rastliny boli zasadené
akoby v kvetina¢och, nachadzalo sa tam cca 25-27 rastlin a celkovo predmetné pole navstivil asi trikrat.
Pri druhom raze si v8imol, Ze chyba asi 5 rastlin. Toho dfa, ked ho tam zastihli policajti, meno osoby
komu tie rastliny zrejme patria uviest nechce. Zadrzany bol pri odparkovanom vozidle, ked' sa z toho
miesta vracal. Keby vedel, ako ho budu policajti zavadzat, tak by sa nikdy ku skutku pod bodom dva
nepriznal. Pokial ide o semena najdené v garédzi rodinného domu, boli tam odloZzené uz dIhSi ¢as a
pochadzali z rastlin, ktoré pestoval zhruba pred 10 rokmi, vyrabal z nich fénixove slzy. 1Slo vtedy o dve
alebo tri rastliny, bolo to v ¢ase, ked chodil do Skoly v W.. Pri prvotnych vysluchoch nebol zakonnym
spbsobom pouceny o prave na obhajobu, o svojich pravach bol riadne pou€eny az potom, ako mu bol
ustanoveny obhajca. Toho dfia ako bol zadrzany policiou, odtrhol si asi z kazdej rastlinky po jedne;j
vetviCke, ktoré nechal na mieste, zavesil ich na kriky. Chcel vysku$at, &i je to konope siate alebo nie.
Konope pestoval pred viac ako 10 rokmi, toho dria ako tam prisli policajti si uvedomil, Ze ma vo vozidle
suSinu, bol v Soku, policajti sa ho opytali, Ze Ci to pole je jeho a on im odpovedal, Ze ano, Ze to pole je
jeho. Uviedol to preto, lebo bol v Soku. V tom €ase bol prileZitostnym uzivatelom marihuany, va¢sinou
si ju kupil. Fénixove slzy vyrabal pred tymi 10 rokmi, neskér nie. Nasledne v dalSej €asti vysluchu, na
navrh prokuratora bola obZalovanému predlozena vypoved obZalovaného z pripravného konania zo
dria 27. 9. 2018 a zo diia 28. 9. 2018, pretoZe vo svojich vypovediach detailnejSie podpisal okolnosti
skutku pod bodom 2/. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/14/2020 zo dna
21.5.2020 (z dévodov, na ktoré bude konkrétnejSie poukazané v dalSej Casti tohto odévodnenia), na
precitané vypovede obZalovaného z pripravného konania a na vyjadrenie obZalovaného k rozporom v
jeho vypovediach pri rozhodovani prihliadané nebude.

Svedok Y.. H. T.A. vypovedal, Ze dostali informaciu od osoby spolupracuijticej v prospech policie, Zze v
katastri obce F. v smere do Beriadova, asi 10 m v lesnom poraste, v mieste, kde je novo polozeny asfalt,
ma niekto pestovat’ marihuanu. Po€as vykonu sluzby spolo¢ne s kolegom Y.. Y. T. boli tuto informaciu
preverit, pricom zistili, Ze na popisanom mieste sa nachadza niekolko kusov rastlin, ktoré boli zelené,
vysoké do 2 m, zasadené boli v hline v kvetinacoch, ktoré boli z nejakého plastu. Na tomto mieste sa
nachadzali aj kusy strednej félie. Bolo tu zasadenych asi 20 ks rastlin a niektoré z tychto rastlin boli uz
odrezané. Pri odchode z tohto miesta ako sa vracali k sluZzobnému vozidlu, vSimli si neznameho muza,
ktory iSiel k miestu, kde boli vysadené tieto rastliny. Ked tento muz odchadzal z tohto miesta a chcel
odist na vozidle znacky VW Transporter zelenej farby, kolega na neho zakri¢al ,Stoj Policia“. Muz na
vyzvu reagoval a ostal stat' pri vozidle. Tohto muza stotoznili ako K.. Y. F. a zotrvali na mieste az do
prichodu vyjazdu. Obzalovany uviedol, Ze poli¢ko s marihuanou je jeho, Ze si ho chodi kontrolovat, Ze
niekto mu uz v minulosti odtrhol niekofko kusov rastlin. Tiez uviedol, Ze marihuanu pestuje asi druhy
az treti rok. Pri bezpe€nostnej prehliadke ni¢ nenasli, ale obZalovany uviedol, Ze marihuanu ma vo
vozidle, nasledne bola marihuana zaistena vy3etrovatelom a kriminalistickym technikom. ObZalovany
im povedal, Ze marihuanu pouziva na nejaké lekarske ucely. Sluzobné vozidlo mali zaparkované pri
rieke, asi 50 m od toho poli¢ka. Z miesta, kde mali odparkované vozidlo nebolo vidiet priamo to pole,
ale bolo vidiet' priestor, kde sa nachadzalo. Videli obZalovaného, ako voSiel do toho priestoru, kde bolo
poli¢ko s vysadenymi rastlinami. On neuviedol, Ze videl ako obZalovany trhal rastliny, ale on im sam
uviedol, Ze si bol rastliny natrhat. Potom, ako to pole skontrolovali, zdrZali sa tam asi 5 minut. Celkom sa
tam mohli zdrzat asi pol hodinu. ObZalovaného zaregistrovali, ako zaparkoval vozidlo a Siel smerom k
poli¢ku. Sluzobny zakrok prebiehal tak, Ze kolega na obZalovaného zakri¢al ,stoj policia“, obzalovanému
zalozili puta a preukazali sa mu odznakom kriminalnej policie. Opytali sa ho, €i vie, pre€o je zadrzany a
obzalovany uviedol, Ze to vie. Urobili bezpe€nostnu prehliadku a nahlasili to nadriadenému. Miesto, kde
bola vysadena marihuana bolo verejne pristupné. NevSimol si, Ze by obzalovany mal so sebou nejaké
nastroje na obrabanie poli¢ka. Vozidlo mal obZalovany odstavené dve - tri minuty cesty pe$o, asi 100
m od miesta vysadenych rastlin.



Svedok Y.. Y. T. rovnako vypovedal, Ze s kolegom boli preverit’ informaciu, Ze v katastri obce F., v smere
do Behadova, asi 10 m v lesnom poraste, ma niekto pestovat marihuanu, na mieste zistili, Ze informacia
je pravdiva a ked odchadzali z tohto miesta, spozorovali ako na toto miesto priSiel obZzalovany, na miesto
priSiel vozidlom, iSiel smerom k miestu, kde sa vysadené rastliny nachadzali. ObZalovaného vizualne
pozorovali a ked uz odchadzal z tohto miesta a chcel nastupit do vozidla, tak zavolali ,Stoj Policia!®,
nasadili mu puta a kolega sa preukazal sluzobnym odznakom. AZ po tom zistili totoZnost’ obZalovaného
a oboznamili ho s dbvodmi obmedzenia osobnej slobody. ObZalovany vedel o €o ide, aj sa na mieste
priznal, Ze rastliny su jeho, Ze sa o ne staral sam. ObZalovany aj spominal, Ze marihuanu pestuje na
fénixove kvapky. Obzalovany nespominal, Ze by mal marihuanu pri sebe, hovoril to az po tom, ked priSiel
vyjazd a urobila sa kontrola, ale to uz na tom mieste vtedy nebol. Sluzobné vozidlo zaparkovali pri
hlavnej ceste z Brezy do Benadova, poli¢ko s rastlinami bolo mozné vidiet aj zo zaparkovaného vozidla,
celt dobu videli, ako prigiel obzalovany na vozidle, ako vystapil a iSiel na to pole. Co robil na poli si uz
nepamata, cell dobu ho videli, obmedzili ho na osobnej slobode z dévodu, Ze vychadzal z toho pofa,
bol podozrivou osobu. ObZalovany so sebou nemal Ziadne nastroje.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku na navrh prokuratora, so suhlasom obZalovaného boli precitané
vypovede svedkov Q. F., F.. N.F., E. V, V.V, R. F. E. L. L. z pripravného konania, ktori vyuZili svoje
pravo a k veci odmietli vypovedat.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku predsedni¢ka senatu so suhlasom prokuratora a obZalovaného precitala
zavery znaleckych posudkov Kriminalisticko expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup&a &. PPZ-KEU-SL-
EXP-2018/2731, ¢. PPZ-KEU.SL-EXP-2018/2547 a ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2736 a k ich obsahu
bola vypod&uta za znalecku organizaciu pplk. Ing. Ingrid Sestakova, ktora vypovedala, Ze v celom rozsahu
zotrvava na zaveroch znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska
Lup&a. Zo zaverov ktorych vyplynuli skuto&nosti, ktoré su zarover obsahom skutkovej vety, Ze predmet
€. 1 - nedostatoCne vysuSeny rastlinny material v dvoch lepenkovych krabiciach (o rozmeroch 34 cm x
31 cm x 22 cm a o rozmeroch 19 cm x 11 cm x 7 cm) o hmotnosti 243,30 g, po dosuSeni hmotnosti
228,30 g, vyuzitelna ast rastlinného materidlu 214,70 g,, vykazoval morfologické a mikroskopické znaky
typické pre rastliny rastlinného rodu Cannabis, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 228,30 g s
priemernou koncentraciou THC 8,4 % hmotn., obsahujuci 18 035 mg THC v &istom stave, ¢o zodpoveda
601 - 1804 beznym jednotlivym davkam spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa. Predmet
€. 2 vysuSeny rastlinny material v plastovom vrecku o rozmeroch 4 cm x 7 cm o celkovej hmotnosti 0,66
g, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rastlinného rodu Cannabis,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 0,66 g s priemernou koncentraciou THC 8,1 % hmotn.,
obsahujuci 53 mg THC v &istom stave, ¢o zodpovedd 2 - 5 beZznym jednotlivym davkam spésobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa. Predmet €. 3 plastové vrecko s rozmermi cca 20 x 32 cm,
v fiom plechova krabi¢ka striebornej farby s vrchnakom s ozn. ,SECCQO*, obsahovala predmet &. 3/1
suSeny rastlinny material s celkovou hmotnostou 15,47 g, jednalo sa o rastlinny material, ktory vykazoval
morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis, rastlinny material bol o hmotnosti
15,47 g s priemernou koncentraciou THC 9,4 % hmotn., obsahujuci 1454 mg THC v ¢istom stave, ¢o
zodpoveda 49 - 145 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
a tieZz obsahovala predmet &. 3/2 plastové vrecko s rozmermi cca 4 x 7,5 cm s obsahom suseného
rastlinného materialu zelenej a hnedej farby s celkovou hmotnostou 0,49 g, ktory vykazoval morfologické
a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis a fermentovany tabak, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 0,49 g s priemernou koncentraciou THC 1,2 % hmotn., obsahujuci 6 mg THC
v Cistom stave, o zodpoveda maximalne 1 beznej jednotlivej davke konopy, spdsobilej po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet €. 4 ulomky sudeného rastlinného materialu v plastovom vrecku
o rozmeroch cca 20 x 32 cm o celkovej hmotnosti 0,40 g, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické
znaky typické pre rastliny rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 0,40 g
s priemernou koncentraciou THC 6,6 % hmotn., obsahujuci 26 mg THC v &istom stave, o zodpoveda 1
- 3 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Dalej predmet
€. 1 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému
uvedenej vysky cca 175 cm, o celkovej hmotnosti 142,70 g, v rastlinnom materidli bola zistena pritomnost
latky THC, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 142,70 g s priemernou koncentraciou THC
4,1 % hmotn., obsahujuci 2.120 mg THC v Cistom stave, €o zodpovedd 103 - 212 beznym jednotlivym
davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet &. 2 v papierovom vreci hnedej
farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefového systému uvedenej vysky cca 190 cm,
celkovej hmotnosti 128,80 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky THC, predlozeny



rastlinny material bol o hmotnosti 128,80 g s priemernou koncentraciou THC 2,3 % hmotn., obsahujuci
1.334 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpoveda 116 - 133 beZnym jednotlivym davkam spdsobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet €. 3 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena,
olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 200 cm, celkovej hmotnosti
73,70 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost latky THC, predloZeny rastlinny material bol o
hmotnosti 73,70 g s priemernou koncentraciou THC 3,7 % hmotn., obsahujuci 1.129 mg THC v Cistom
stave, o zodpoveda 61 - 113 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa. Predmet €. 4 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez
korefiového systému uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 185,90 g, v rastlinnom materiali
bola zistena pritomnost latky THC, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 185,90 g s priemernou
koncentraciou THC 4,3 % hmotn., obsahujuci 3.354 mg THC v &istom stave, ¢o zodpoveda 156 -
335 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet €.
5 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému
uvedenej vysky cca 160 cm, celkovej hmotnosti 94,20 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’
latky THC, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 94,20 g s priemernou koncentraciou THC 4,2 %
hmotn., obsahujuci 1.701 mg THC v &istom stave, ¢o zodpoveda 81 - 170 beZznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet €. 6 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 190 cm, celkovej
hmotnosti 128,80 g, v rastlinnom materiali bola zistend pritomnost’ latky THC, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 181,70 g s priemernou koncentraciou THC 4,1 % hmotn., obsahujuci 2.751 mg
THC v Cistom stave, ¢o zodpoveda 134 - 275 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet &. 7 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina
zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 120 cm, celkovej hmotnosti 139,40 g, v
rastlinnom materidli bola zistena pritomnost’ latky THC, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti
139,40 g s priemernou koncentraciou THC 2,2 % hmotn., obsahujuci 1.142 mg THC v Cistom stave,
¢o zodpoveda 104 - 114 beznym jednotlivym davkam spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa. Predmet €. 8 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez
korefiového systému uvedenej vysky cca 150 cm, celkovej hmotnosti 153 g, v rastlinnom materiali
bola zistena pritomnost’ latky THC, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 153 g s priemernou
koncentraciou THC 6,9 % hmotn., obsahujici 4.954 mg THC v &istom stave, ¢o zodpoveda 165 -
495 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa. Predmet &.
9 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému
uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 166,30 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost
THC, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 166,30 g s priemernou koncentraciou THC 2,8 %
hmotn., obsahujuci 2.072 mg THC v €istom stave, o zodpoveda 148 - 207 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet &. 10 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 170 cm, celkovej
hmotnosti 169,80 g, v rastlinnom materiali bola zistend pritomnost’ latky THC, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 169,80 g s priemernou koncentraciou THC 4,9 % hmotn., obsahujuci 3.660 mg
THC v Cistom stave, ¢o zodpoveda 149 - 366 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet €. 11 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina
zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 200 cm, celkovej hmotnosti 143,40 g, v
rastlinnom materiali bola zistena pritomnost THC, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 143,40 g
s priemernou koncentraciou THC 4,7 % hmotn., obsahujici 2.327 mg THC v €istom stave, o zodpoveda
99 - 233 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa. Predmet
€. 12 v papierovom vreci hnedej farby vysuSeng, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému
uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 159,30 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost
THC, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 159,30 g s priemernou koncentraciou THC 3,6
% hmotn., obsahujuci 2.394 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpoveda 133 - 239 beznym jednotlivym
davkam spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet €. 13 v papierovom vreci hnedej
farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefového systému uvedenej vysky cca 160 cm,
celkovej hmotnosti 195,60 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost THC, predloZeny rastlinny
material bol o hmotnosti 195,60 g s priemernou koncentraciou THC 3,7 % hmotn., obsahujuci 3.145 mg
THC v Cistom stave, ¢o zodpoveda 170 - 315 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet €. 14 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina
zelenej farby, bez korefového systému uvedenej vysSky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 70,50 g, v
rastlinnom materidli bola zistena pritomnost THC, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 70,50 g
s priemernou koncentraciou THC 2,6 % hmotn., obsahujuci 790 mg THC v &istom stave, ¢o zodpoveda



61 - 79 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela. Predmet €.
15 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému
uvedenej vySky cca 130 cm, celkovej hmotnosti 112,50 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost
latky THC, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 112,50 g s priemernou koncentraciou THC
4,6 % hmotn., obsahujuci 258 mg THC v c&istom stave, ¢o zodpoveda 11 - 26 beznym jednotlivym
davkam spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet €. 16 v papierovom vreci hnedej
farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefového systému uvedenej vysky cca 130 cm,
celkovej hmotnosti 102,20 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost THC, predloZeny rastlinny
material bol o hmotnosti 102,20 g s priemernou koncentraciou THC 5,4 % hmotn., obsahujuci 648
mg THC v &istom stave, ¢o zodpoveda 24 - 65 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet €. 17 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina
zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 140 cm, celkovej hmotnosti 107,80 g, v
rastlinnom materiali bola zistena pritomnost THC, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 107,80 g
s priemernou koncentraciou THC 4,5 % hmotn., obsahujuci 1.008 mg THC v istom stave, o zodpoveda
45 - 101 beznym jednotlivym davkam spbsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzZivatela. Predmet
€. 18 v papierovom vreci hnedej farby vysuSeng, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému
uvedenej vySky cca 100 cm, celkovej hmotnosti 115,90 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’
THC, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 115,90 g s priemernou koncentraciou THC 3,4 %
hmotn., obsahujuci 337 mg THC v &istom stave, ¢o zodpoveda 20 - 34 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Predmet &. 19 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 150 cm, celkovej
hmotnosti 138,30 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost THC, predloZeny rastlinny material bol
o hmotnosti 138,30 g s priemernou koncentraciou THC 4,9 % hmotn., obsahujuci 897 mg THC v Cistom
stave, ¢o zodpoveda 37 - 90 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatefa. Predmet €. 20 v papierovom vreci hnedej farby vysu$ena, olistena rastlina zelenej farby, bez
korefiového systému uvedenej vysky cca 60 cm, celkovej hmotnosti 105,70 g, v rastlinnom materiali
bola zistena pritomnost THC, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 105,70 g s priemernou
koncentraciou THC 4,5 % hmotn., obsahujuci 2.966 mg THC v &istom stave, €o zodpoveda 132 - 297
beZznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora a obzZalovaného boli precitané zavery
znaleckého posudku €. 165/2018, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora
vypracovala znalkyfia MUDr. Jana Bullova: Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Zze u
obZalovaného bola zistena pritomnost’ syndrému zavislosti na kanabinoidoch ( marihuane) - 1. Stadium,
pricom z dévodu vyrazného poklesu frekvencie zneuzivania marihuany v poslednom obdobi nie je

potrebné nariadenie lieCenia. Znalkyna odporucila probacny dohfad, ktory by mohol mat priaznivy efekt.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora a obzZalovaného boli precitané zavery
znaleckého posudku €. 41/2018 vypracovaného Ing. Jozefom Puskajlerom, PhD., ktorého predmetom
bolo skumanie notebooku zn. Lenovao G550, zaisteného pri domovej prehliadke. Z vypracovaného
znaleckého posudku vyplynulo, Ze v predloZzenom predmete skimania neboli najdené obrazovo-
zvukové, obrazové, resp. iné zaznamy tykajuce sa omamnych a psychotropnych latok.

Postupom podla § 269 Tr. poriadku boli oboznamené listinné dékazy: zapisnica o vykonani domove;j
prehliadky s fotodokumentaciou na €. |. na &. I. 42-59, zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov
alebo pozemkov s fotodokumentaciou na €. |. 24- 38, zapisnica o vykonani osobnej prehliadky na ¢&. 1.
15-22, vy¢€islenie hodnoty zaistenej drogy vykonané Prezidiom policajného zboru, Narodnou kriminalnou
agenturou na €. |. 67,74, 94-96, zapisnicu o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou na &. |. 230-238,
spravy na obzalovaného.

Zo sprav Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Bratislava ohladne ceny zaistenej omamnej latky.
Co sa tyka ceny jedného gramu omamnej latky cannabis (konope) v tretom $tvrtroku roku 2018 bola
v Zilinskom kraji od 5 do 10 €. Hodnota predmetu &. 1 cannabis o vyuZitelnej hmotnosti 214,7 g ( pod
bodom 1) tak predstavuje sumu 1.073,50 az 2.147 €, predmetu €. 2 cannabis o hmotnosti 0,66 g ( pod
bodom 1) predstavuje sumu 3,30 az 6,60 €, predmetu &. 2/3 ( pod bodom 1) o vyuZitelnej hmotnosti
15,47 g predstavuje sumu 77,35 az 154,70 €, predmetu €. 2/4 o vyuZitefnej hmotnosti 0,49 g ( pod
bodom 1) predstavuje sumu 2,45 az 4,90 €, predmetu €. 3 o vyuZitelnej hmotnosti 0,06 g ( pod bodom
1) predstavuje sumu 0,30 az 0,60 € a predmetu €. 4 ( pod bodom 1) o vyuzZitelnej hmotnosti 0,40 g



predstavuje sumu 2 az4 €. V pripade 20 ks rastlin rodu Cannabis, uvedenych pod bodom 2/ ich hodnota,
podla upotrebitelného mnoZstva cananbisu v gramoch, o celkovej hmotnosti 963,7 g, predstavuje sumu
od 4.818,50 az 9. 637 €.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky obZalovaného dna 26. 09. 2018 bolo zistené, Ze u
obzalovaného neboli najdené a ani zaistené Ziadne podozrivé predmety, ktoré by boli podrobené
expertiznemu skumaniu. Pri vykonani prehliadky inych priestorov, konkrétne osobného motorového
vozidla zn. Volkswagen, Transporter ev. &. NO XXX BY, obZalovany dobrovolne vydal papierovu
krabicu, ktora sa nachadzala za sedackou vodi¢a o rozmeroch 20x34x32 cm s obsahom suSiny a
papierovu krabicu o rozmeroch 11x7x19 s obsahom su8iny 450 g. Pri prehliadke zaisteny igelitovy
sacok so susinou o rozmere 4x7 cm, zaisteny bol v bo&nom vrecku nohavic, ktoré boli polozené na
sedacke za spolujazdcom pri dverach. Priebeh ako aj miesto zaistenia predmetov, (ktoré boli nasledne
podrobené expertiznemu skumaniu) bolo aj fotograficky zdokumentované. Zo zapisnice o vykonani
domovej prehliadky v mieste trvalého bydliska obZalovaného - v rodinnom dome v obci Mutne €. 270 boli
najdené a zaistené v spalni - sklenena nadoba, konopna mast, v obyvacke - notebook Lenovao G 550,
v Sope - susina (stopa €. 3) a v garazZi - kovova krabi¢ka so susinou - dobrovolne vydana obZalovanym
(stopa €. 4 ) a suSené rastliny (stopa &. 5). Priebeh domovej prehliadky a zaistené stopy, ktoré boli
nasledne podrobené expertiznemu skimaniu, boli aj fotograficky zdokumentované.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Prvostupriovy sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnych pojedndvaniach, pri¢om prihliadal
iba na skutocnosti, ktoré boli prebraté a na dokazy, ktoré boli vykonané, na hlavhom pojednavani dna
20.6.2019 rozhodol tak, Ze obZalovaného uznal vinnymi z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do minimalneho stupfia stréZenia a ochranny dohlad po
dobu 2 rokov. Proti prvostupriovému rozsudku podal odvolanie obZalovany vo i vyroku o vine a treste a
prokuréator vodi vyroku o treste. Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline rozsudkom &..k.
1To/64/2019 zo diia 27. 8. 2019 zrusil vyrok o treste Okresného sudu Namestovo sp. zn. 61/24/2019 zo
dria 20. 06. 2019 a pri nezmenenom vyroku o vine obZalovanému ulozil nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do minimalneho stupfa stréZenia a ochranny dohlad po
dobu 2 rokov.

Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/14/2020 zo dha 21.5.2020 na zaklade dovolania
podaného obZalovanym prostrednictvom obhajcu, bol podla § 386 ods. 1, 2 Tr. poriadku, z dévodu
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. poriadku, zruSeny rozsudok Krajského sudu v Ziline z
27. 8. 2019, sp. zn. 1Tdo/64/2019 a aj rozsudok Okresného sudu Namestovo z 20. 6. 2019 sp. zn.
6T/24/2019 ako aj dal8ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad a Okresnému sudu Namestovo prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti konstatoval
porusenie ust. § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3, § 322 ods. 3, § 37 ods. 1 pism. ¢/, § 119 ods. 2, §
258 ods. 4 Tr. poriadku a § 125 ods. 1, § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona v neprospech obZalovaného.
Dovolaci sud v stlade so zavermi rozhodnutia ESLP vo veci Zachar a Cierny proti Slovenskej republike
z 21. 7. 2015 k staznosti €. 29376/12 a €. 29384/12 v rozhodnuti uviedol, Ze Ukon vzdania sa prava
byt zastupeny obhajcom nesprevadzali zaruky zodpovedajuce vyznamu vzdania sa tohto prava v
intenciach poZiadaviek judikatury ESLP, v zmysle ktorej vzdanie sa prava zaru¢eného Dohovorom v
rozsahu, v akom je pripustné, nesmie odporovat Ziadnemu délezitému verejnému zaujmu, musi byt



zistené nepochybnymi spésobom a sprevadzané minimalnymi zarukami zodpovedajucimi vzdaniu sa
tohto prava. Vzhladom na zasadné podkvalifikovanie skutku OCTK obZalovany nemohol odévodnene
predpokladat’ désledky vzdania sa prava na zastupenie obhajcom, pretoze vypovedal za situacie, kedy
bolo trestné konanie vedené pre zlo€in v zmysle ust. § 172 ods. 1 Tr. zdkona a precin podla § 173 ods. 1
Tr. zakona, za spachanie ktorého do Uvahy prichadzalo uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere tri az
desat rokov. Skutok v8ak uz v ase zadatia trestného stihania napifial znaky obzvlast zavazného zloginu,
za ktory bolo mozné uloZit trest odatia slobody na desat az patnast rokov, priiom chybou OCTK bolo,
Ze nevyckali na vysledky odbornej analyzy KEU PZ. Zasadnym pochybenim OCTK a nepriznanim prava
na povinnu obhajobu, uz pri vzneseni obvinenia, tak nepochybne doslo k zasadnému poruseniu prava
dovolatela na obhajobu a naplneniu dovolacieho dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Zavazné
pochybenie OCTK pri garantovani prava na uéinné vzdanie sa prava na obhajobu, malo za nasledok
vadu konania spoc€ivajucu v tom, Ze prvostupriovy a krajsky sud na takto vykonané dokazy prihliadali
a zalozili svoje rozhodnutia na nezakonnych dékazoch v zmysle § 371 ods. 1 psim. g/ Tr, poriadku.
Dovolaci sud tiez poukazal, Zze prvostupriovy sud pri ur€ovani rozsahu €inu podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona nezdkonnym spbsobom vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ked vychadzal z mnozstva
tzv. U€innej latky v posudzovanom materiali a nezohladrioval tieZ hmotnostné kritérium. V nadvaznosti
na uvedené zdéraznil predovietkym zavery judikatury najvysSieho sudu, v ktorej a zavaznym spésobom
vyjadril k spésobu kvantifik&cie obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to rozhodnutie zverejnené v
zbierke rozhodnuti a stanovisk ako R 22/2019 (Zbierka &. 2/2019). K uvedenému prvostupriovy sud si
dovoluje uviest, Ze v predmetnej veci rozhodoval dna 20. 6.2019 pred zverejnenim Zbierky €. 2/2019
a pokial ide o rozhodnutie publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk pod €. 87/2015, prvostupriovy
sud pri svojom rozhodovani dfia 20.6.2019 vychadzal pri uréeni mnozstva obvykle jednorazovych davok
v zmysle najaktualnejSieho uznesenia Najvyssie sudu SR z 25.4.2017 sp. zn. 2Tdo/53/2016 (Zbierka
¢. 8/2017).

Dovolaci sud tiez zdéraznil, Ze v zmysle pravnej kvalifikacie sa obZalovany dotknutého trestného &inu
podla § 172 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona nedopustil predajom omamnej latky (tzv. dealersky paragraf),
ktoru skuto€nost je podfa nazoru dovolacieho sudu potrebné zohfadnit’ pri ukladani trestu, nakofko
predmetné ustanovenie je zamierené predovSetkym na dealerov omamnych a psychotropnych latok,
ktori tieto drogy sofistikovanym a spravidla organizovanym spésobom uvadzaju do obehu.

Obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nim podla § 172 odsek 1 pism. a/, c/, d/, ods. 2 pism. e/
Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, zadovazi, prechovava po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a taky &in spacha vo va¢Som rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona malou Skodou sa rozumie suma prevySujuca sumu 266,- € a vacsou
8kodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy, t.j. 2.660,-€.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zdkona navykovou latkou sa na uc&ely tohto zakona rozumie alkohol, omamné
latky, psychotropné latky a ostatné latky spOsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Omamné a psychotropné latky a to rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I. skupiny
omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni.

Neopravnene sa rozumie prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora,
ktoré je v rozpore s platnym pravom alebo bez suhlasu opravnenej osoby, ale aj nad ramec opravnenia
alebo daného suhlasu.

Podla § 135 ods. 1 , 2 Tr. zdkona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo va¢8om rozsahu sa rozumie mat neopravnene v
drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.



V danom pripade ide o umyselny trestny €in, pri€om podla § 15 pism. a) Tr. zékona trestny &in je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Sud sumarizujuc vysSie uvedené vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, priCom prihliadal
iba na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dbkazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané, mal bez akychkolvek pochybnosti za preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil
konania pod bodmi 1/ a 2/ a tymto konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nim podla § 172 odsek 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.

Konanie obZalovaného (objektivna stranka) spoc€ivalo v tom, Ze pod bodom 1/ neopravnene vyrobil a
prechovaval a pod bodom 2/ zadovazil a prechovaval po akukofvek dobu psychotropnu latku a taky
¢in spachal vo vac¢Som rozsahu. Obzalovany pod bodom 1/ vyrobil a prechovaval susené &astice rastlin
rodu konope, tieto boli zaistené v mieste jeho trvalého bydliska a tieZ v osobnom motorovom vozidle,
pricom rastliny rodu konopa su uvedené v I. skupine psychotropnych latok uvedenych v zozname,
ktory je prilohou zékona &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 139/98 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zdkona €. 260/99 Z.z. Tym a tym, Ze pod
bodom 2/ obZalovany pestoval konope ( zaistené v k. U. Breza, okr. Namestovo, vedla hlavnej cesty
€. 3/2274, v lesnom poraste) si drogu zadovazZoval. Pokial ide o vinu pod bodom 1/ obZalovany sa
k prechovavaniu marihuany pod bodom 1/ na hlavhom pojednavani priznal, uviedol, Ze predmetny
zaisteny vysuSeny rastlinny material v zaistenych mnozZstvach, z ktorého &ast aj dobrovolne vydal
policii prechovaval, uvadzal, Ze z tohto materialu chcel vyrabat’ fénixove slzy, pri¢om jeho vina bola
preukazana aj vysledkami vykonanej domovej prehliadky a prehliadky osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen, Transporter ev. €. NO XXX BY, ktorého je vlastnikom a uzivatelom a na ktorom sa dostavil
predmetného dia 26.9.2018 na miesto v k. U. F., okr. Ndmestovo, vedla hlavnej cesty €. 3/2274, kde bolo
zistené, Ze v lesnom poraste pestoval rastliny rodu Cannabis. Pri vykonani prehliadky inych priestorov -
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen, Transporter ev. €. NO XXX BY, obZalovany dobrovolne
vydal papierovl krabicu s obsahom suS$iny, ktora sa nachadzala za sedackou vodi¢a a papierovu
krabicu s obsahom susiny 450 g. Dalej bolo pri prehliadke zaistené igelitové vrecko so susinou, a to v
bo&nom vrecku nohavic, ktoré boli poloZzené na sedacCke za spolujazdcom pri dverach. Priebeh ako aj
miesto zaistenia predmetov, (ktoré boli nasledne podrobené expertiznemu skimaniu) bolo aj fotograficky
zdokumentované. Pri domovej prehliadke v mieste trvalého bydliska obZalovaného boli najdené a
zaistené v spalni - sklenend nadoba, konopna mast, v Sope - susina ( oznacena ako stopa €. 3) a v garazZi
- kovova krabitka so susinou - dobrovolne vydana obzalovanym (oznacena ako stopa €. 4 ) a suSené
rastliny (stopa €. 5). V3etky tieto dékazy, aj v kontexte s vypovedami svedkov Y.. HE. T.aY..Y. T.av
nadvéaznosti na zavery znaleckych posudkov z Kriminalisticko expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupca
¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2731, ¢. PPZ-KEU.SL-EXP-2018/2547a ¢.PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2736 a
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplynula zavislost obZalovaného
na kanabinoidoch ( marihuane) v 1. Stadiu. ObZalovany vinu za skutok pod bodom 2/ obzaloby poprel.
Jeho vina v8ak bola preukazana predovsetkym vypovedami svedkov Y.. H. T. a Y.. Y. T., ktori zhodne
vypovedali, Ze boli preverit informaciu osoby pracujucej v prospech policie, Ze v katastri obce F., v
lesnom poraste, niekto pestuje marihuanu. Ked uz odchadzali z policka, spozorovali prichadzajuce
vozidlo obzalovaného, ktory po vystupeni z vozidla iSiel smerom k poli¢ku, kde boli vysadené rastliny
marihuany. ObZalovaného vizualne pozorovali, potvrdili, Ze sa na tomto mieste nachadzal a na osobne;j
slobode ho obmedzili vtedy, ked chcel nastupit’ do vozidla. Zavolali na neho ,Stoj Policial®, nasadili mu
putd, preukazali sa sluzobnym odznakom, nasledne zistili jeho totoZznost a oboznamili ho s dovodmi
obmedzenia osobnej slobody. ObZalovany sice vinu popieral, sud v8ak neveril jeho obrane, pretoZe proti
jeho obrane stéla cela rada nepriamych dékazov. Z vypovedi svedkov bolo zrejmé, Ze ucelom cesty
obzalovaného bolo skontrolovanie poli¢ka, na ktorom boli zasadené rastliny rodu Cannabis (marihuana),
na uvedené policko (nachadzajuce sa mimo obce v lesnom poraste) sa obzalovany dostavil vozidlom,
po vystupeni z vozidla iSiel priamo na toto poli¢ko, zdrzal sa na fiom iba kratky &as a vratil sa spat’ do
vozidla, jedinym ucelom jeho cesty tak bolo skontrolovat pestované rastliny, ne$lo tak o nejaku nahodnu
prechadzku a zvedavost. ObZalovany sa spraval suverénne ako osoba, ktorej vysadené rastliny patrili
a prisiel si ich iba skontrolovat. Obzalovany tiez musel vediet, Ze rastliny zasadené na predmetnom
poli¢ku boli rodu cannabis, a to nielen preto, Ze je vyStudovany v tejto oblasti, ale aj preto, Ze marihuanu
mal so sebou priamo vo vozidle a tieZ ju prechovaval aj v mieste bydliska. Vine obZalovaného, Ze
na predmetnom poli¢ku rastliny vysadil tiez nasvedcuje, Ze pri domovej prehliadke z 27. 9. 2018 bola



zaistena plastova krabi¢ka zelenej farby s ozn. ,Compeed® s obsahom rastlinnych semien s celkovou
hmotnostou 9,53 g. Dal$im nepriamym dokazom su vecné stopy zaistené pri domovej prehliadke ako
aj v motorovom vozidle, kde boli zaistené vecné dbékazy, a to nedostatocne vysudeny rastlinny material
zelenej farby spolu s vrcholcovym sukvetim s listami. VSetky tieto nepriame dokazy, opat’ aj v kontexte s
dal8imi usved&ujucimi dékazmi - zavermi znaleckého dokazovania Kriminalisticko expertizneho ustavu
PZ Slovenska Lupca (€. PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2731, €.PPZ-KEU.SL-EXP-2018/2547 a ¢. PPZ-KEU-
SL-EXP 2018/2736KEU PZ), zavermi znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, z ktorého vyplynula
zavislost obZalovaného na marihuane vo svojom suhrne jednoznaéne preukazuju vinu obZalovaného aj
z0 skutku pod bodom 2/. UZ samotné vySSie spomenuté nepriame dbkazy - vypovede svedkov, zavery
znaleckych dokazovani, zaistené semena pri domovej prehliadke v mieste bydliska obzalovaného a este
k tomu zaistny nedostatoéne vysuSeny rastlinny material rodu cannabis v mieste bydliska obZalovaného
a dokonca aj v priestoroch vozidla, ktorym sa obZalovany dostavil na predmetné poli¢ko, kde mu aj bola
obmedzena osobna sloboda iba zapadaju do celého sledu nepriamych dékazov o vine obZalovaného
za sudeny skutok pod bodom 2/.

Sud oproti obZalobe a svojmu predchadzajucemu zruSenému rozhodnutiu upravil skutkovd vetu pod
bodom 1 a 2 pokial ide o urenie mnozstva obvykle jednorazovych davok, a tym aj rozsahu trestne;j
¢innosti, a to v zmysle rozhodnutia zverejneného v zbierke rozhodnuti a stanovisk &. 2/2019 (ako R
22/2019) podfa ktorého I. Obvykle jednorazova davka na pouZzitie v zmysle § 135 ods. 1, 2 Tr. zakona sa
na zaklade poznatkov o uzivatelskej praxi, ur€uje ako bezné jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho
materialu, obvyklym spésobom aplikovatelného koneénym uzivatelom - teda nie podla mnozstva tzv.
u€innej latky v posudzovanom materidli. MnozZstvo U€innej latky ma vplyv na spinenie kvalitativnych
kritérii posudzovaného materialu podfa § 130 ods. 5 Tr, zakona a v nadvaznosti na to podla § 2 ods. 1,
2 Zakona €. 139/1998 Z.z., ako aj v pripade uvedenom v bode Il., Il. ak ide o material uréeny na dalSiu
upravu do podoby obvyklym spésobom aplikovatefnej kone€nym uzivatelom, je potrebné v skutkove;j
rovine dokazovanim zistit, kolko obvykle jednorazovych davok podra kritérii prvého odseku bodu I. by
bolo mozné z odsudzovaného materialu pripravit, zohlfadniac (v prospech pachatela) mozné maximum
uc€innej latky pre obvykle jednorazovu davku, lll. na zaklade ceny obvykle jednorazovej davky drogy na
pouzitie na nelegalnom trhu (pri predaji koncovému uzivatelovi v ur€itom Case a regione) zohfadniac
( v prospech pachatela) zistenu dolna hranici cenového rozpétia pre dotknutu drogu, sa nasobkom,
podla poc&tu obvykle jednorazovych davok predpripravenych z posudzovaného materialu (bod I1.), uréuje
kvalifikaény moment rozsahu &inu v zmysle § 125 ods. 1 Tr,. zakona, ktory je okolnostou podmieriujucou
pouzitie vySSej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. e) ( vac¢Si rozsah), ods. 3 pism. c/( znacny
rozsah) a ods. 4 pism. ¢/ (velky rozsah). Pri vypocte poc¢tu obvyklych jednorazovych davok prvostupriovy
sud vychadzal z hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany, pri zohfadneni hmotnostného
kritéria sa za obvykle jednorazovu davku povazoval mnozstvo zodpovedajuce 0,5 g vysuSenej konopy
s obsahom minimalne 10 mg THC. Sud tak upravil o do poctu jednorazovych davok skutok pod bodom
1/ tak, Ze pri predmete &. 1 vychadzal z vyuzitefnej €asti o hmotnosti 214,70 g, obsahujucej 18 035 mg
THC v Cistom stave, o zodpoveda 429 obvyklym jednorazovym davkam (dalejlen OJD), predmet €. 2
o hmotnosti 0,66 g obsahujuci 53 mg THC v &istom stave zodpovedd 1 OJD, predmet €. 3/1 s celkovou
hmotnostou 15,47 g, obsahujuci 1454 mg THC v Cistom stave zodpoveda 30 OJD, predmet €. 3/2 s
hmotnostou 0,49 g s priemernou koncentraciou THC 6 mg v Cistom stave, ktoré nezodpoveda ani 1 OJD,
predmet €. 4 o hmotnosti 0,40 g obsahujuci 26 mg THC rovnako nezodpoveda ani 1 OJD. Skutok pod
bodom 2, €o do podtu jednorazovych davok, pricom vychadzal z pouzitelnej hmotnosti zaistenej latky po
dosu$eni, oproti obZalobe sud upravil nasledovne: pokial ide o predmet €. 1 - 51,7 g obsahujuci 2120
mg THC na 103 OJD, predmet €. 2 - hmotnost 58 g obsahujuci 1334 mg THC na 116 OJD, predmet &. 3
- hmotnost 30,50 g obsahujuci 1129 mg THC na 61 OJD, predmet €. 4 - hmotnost' 78 g obsahujuci 3354
mg THC na 156 OJD, predmet €. 5 - 0 hmotnosti 94,20 g obsahujuci 1701 mg THC na 81 OJD, predmet
€. 6 - hmotnosti 67,10 g obsahujuci 2751 mg THC na 134 OJD, predmet &. 7 - 51,90 g obsahujuci 1142
mg THC na 104 OJD, predmet &. 8 - 71,80 g obsahujuci 4954 mg THC na 143 OJD, predmet &. 9 o
hmotnosti 74 g obsahujuci 2072 mg THC na 148 OJD, predmet €. 10 - hmotnost 74,70 g obsahujuci 3660
mg THC na 148 OJD, predmet &. 11 - 49,50 g obsahujuci 2327 mg THC na 99 OJD, predmet €. 12 - 66,50
g obsahujuci 2394 mg THC na 133 OJD, predmet &. 13 - 85 g obsahujuci 3145 mg THC na 170 OJD,
predmet €. 14 - 30,40 g obsahujuci 790 mg THC na 60 OJD, predmet €. 15 0 5,60 g s obsahujuci 258 mg
THC v €istom stave na 11 OJD, predmet €. 16 - 12 g obsahujuci 648 mg THC na 24 OJD, predmet €. 17 -
22,40 g s obsahujuci 1008 mg THC na 45 OJD, predmet €. 18 - 9,90 g obsahujuci 337 mg THC na 20 OJD,
predmet €. 19 -18,30 g obsahujuci 897 mg THC zodpoveda 36 OJD, predmet &. 20 - 65,90 g obsahujuci
2966 mg THC zodpoveda 131 OJD. Takmer pri vSetkych skimanych a analyzovanych predmetoch pod



€. 1-20 ( skutok pod bod 2/) sa predmetny pocet OJD zhoduje aj s poétom OJD uréenym v znaleckom
posudku KEU PZ Slovenska Lup¢a. KedZe v oboch pripadoch tak pod bodom 1/ ako aj pod bodom 2/
iSlo o rovnaku trestnt innost, obZalovany opakovane v kratkej asovej nadvéznosti napinal skutkovu
podstatu toho istého trestného &inu s jednotiacim zdmerom a takmer totozZnym spdsobom vykonania,
sud jeho konanie pod bodmi 1/ a 2/ kvalifikoval ako pokradovaci trestny &in podla § 122 ods. 10 Tr.
zakona. V takomto pripade sa trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov posudzuje ako jeden trestny &in, ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny Cin. Sud tak ustalil celkovy poget OJD uvedenych v bodoch 1/ a 2/ na celkovy poc¢et 2.383 OJD,
ktorych suhrnna hodnota vychadzajuc zo spravy Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Bratislava
ohladne ceny zaistenej omamnej latky, cena jedného gramu omamnej latky cannabis (konope) v tretom
$tvrtroku roku 2018 bola v Zilinskom kraji miniméalne 5 €, teda 2.383 OJD po 0,5 g zodpoveda minimalne
1.191,5g po 5€ t.j. sume 5.957,50 €. ObZalovany tak nepochybne naplnil svojim konanim aj kvalifikaény
znak § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, &in spachal vo va¢Som rozsahu (§ 125 ods. 1 Tr,. zakona; podla
ktorého vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej 2.660,-€).

K tvrdeniam obhajoby, Ze vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku Kriminalisticko expertizneho
ustavu PZ Slovenska Lupéa &. PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2736, ako aj vypovede Ing. Ingrid Sestakovej,
takmer pri vSetkych rastlinach skimanych v tomto znaleckom posudku ( skutok pod bodom 2/),
predmetné skimané zaistené rastliny nedosahuju na 0,5 g poZzadovanu koncentraciu THC ( minimalne
10 mg), t.j. minimalne mnozstvo ucinnej latky, ktoré je sposobilé ovplyvnit psychiku uzivatela. Ako priklad
obhajoba uviedla - rastlina €. 1 v oznaéenom znaleckom posudku po vysuseni mala hmotnost 142,70
g, t.j. podfa hmotnostného kritéria je mozné z nej vyrobit 285 OJD, priom mnozZstvo zisteného THC
predstavuje 2120 mg, ¢o predstavuje 7,4 mg THC na OJD (0,5g). K uvedenému tvrdeniu obhajoby
sud uvadza, Ze takéto tvrdenie je zavadzajuce, obhajca opomenul, Ze v predmetnej veci boli zaistené
rastliny marihuany priamo z pola, ktoré boli vysudené a nasledne z nich boli oddelené upotrebitelné
a neupotrebitelné Casti, o je vSetko zachytené v tabulke €. 1, str. 5 znaleckého posudku KEU PZ
Slovenska Lupa & PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2736. Z uvedenej tabulky vyplyva, Zze na expertizne
skimanie boli predloZzené rastliny v celosti, preto je v 3. stipci tabulky uvedena celkova hmotnost
usudenej rastliny v celosti ( iba bez korefiového systému), v 4. stipci tabulky je uvedena pouzitelna
resp. upotrebitelnd hmotnost skiumanej rastliny, t.j. po oddeleni neupotrebitefnych asti rastlin ( t.j. Casti
rastliny, ktoré nie su urené na dalSie spracovanie, a to prave z dévodu, Ze neobsahuju THC) a v 5.
stipci je uvedena koncentracia G¢innej THC v mg a zaroveri, na o obhajoba zrejme opomenula je,
Ze v 6. stipci je uvedené THC v % zastUpeni. Pokial obhajoba uviedla ako priklad rastlinu &. 1, v
znaleckom posudku je uvedené Ze po vysuseni mala cela rastlina hmotnost 142,70 g (v 3. stipci tabulky),
po oddeleni nepouzitefnych &asti mala skimana rastlina pouzitelni hmotnost 51,70 g - €o zodpoveda
103 OJD (v 4. stipci tabulky), a v tejto &asti rastliny (pouzitelnej &asti) je zastipené THC v mnozstve 2120
mg, t.j. 4,1 % hmotnostnych. Uvedené tvrdenie mozné overit' aj spatnym prepoctom, kde vzhfadom na
percentualne zastipenie (v 6. stipci tabulky) je zrejmé, Ze hmotnost uginnej latky v THC v mg ( 5.stipec)
je vyratana zo zakladu v 4. stipci tabulky, t.j. upotrebitelna hmotnost a nie zo zakladu v 3. stipci tabulky,
kde je uvedena celkova hmotnost celej zaistenej a ususenej rastliny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany svojim
konanim pod bodom 1/ a 2/ spachal v pokratovacom konani obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty, byva v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a maloletym
dietatom. V registri trestov nema Ziaden zaznam a zaznam nema ani v registri priestupkov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.



Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, priom v pripade obzZalovaného zistil
prevahu polah&ujucich okolnosti. ObZalovanému polah&uje okolnost, Ze pred spachanim sudenych
skutkov viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona), pritaZujuce okolnosti zistené neboli. Sud zaroven v
pripade obZalovaného aplikoval postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona a obZalovanému mimoriadne zniZil
trest odnfatia slobody, pod dolnu hranicu trestnej sadzby o tri roky.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Podla § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu sud nesmie ulozit' trest odnatia
slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu
odniatia slobody aspori desat rokov. Sud mimoriadne zniZil trestnd sadzbu s prihliadnutim na okolnosti
pripadu, a to s poukazom aj na odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu, okolnosti pripadu v zmysle
§ 39 ods. 1 Tr. zakona videl prave v skutonosti, Ze obZalovany nebol odsudeny pre tzv. dealersky
paragraf, t.j. za predaj omamnych a psychotropnych latok. Okolnostami pripadu su vSetky skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu vratane moznosti napravy
pachatela. Za tejto situacie, vzhladom aj na spdsob Zivota obZalovaného, ktory je objektivne preukazany
aktualnym odpisom registra trestov, obZalovany sa nedopustili Ziadneho protipravneho konania, podrobil
sa prebiehajucim ukonom trestného konania, je Zenaty, stara sa a vychovava maloleté dietata, za
pouzitia instititu mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby sud zniZil trest odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby a obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, takto uloZeny
trest povazoval za dostato€ne prisny z hlfadiska represivnej funkcie trestu, ktory u obZalovaného splini
svoj UCel a naplni aj ochrannu a vychovnu funkciu a zaroven vystihuje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla nazoru sudu, takto uloZeny trest plne zodpoveda potrebam tak generalnej ako aj individualne;j
prevencie, je dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu a je dostatoCnym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odrfiatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Nakofko obZalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu sud mu obligatérne podia § 76
ods. 1 Tr. zakona ulozZil aj ochranny dohlad, kde zaroven uréil aj jeho dizku na dobu 18 mesiacov, ktoru
povazoval za primeranu vzhladom na naruSenie pachatefa, nema kriminalnu minulost. Podfa § 77 ods.
1 pism. b/ Tr. zakona obZalovanému uloZil po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostavit sa do
dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko a v ramci uloZzeného ochranného dohladu uklada povinnost’ dva krat v kalendarnom mesiaci
osobne sa u probaéného a mediaéného Uradnika hlasit’.

Vzhladom na uvedené, sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



