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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v pravnej veci zalobcu: Zafirka, s.r.o., so
sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 982 668, pravne zastipeného ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodskéa cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
0. J. XIA, XXX XX G. - S.M. N. S., v konani o zaplatenie 921,14 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/108/2019-128 zo diia 20. februara 2020,
takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného zo dia 31.3.2020 proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/108/2019-128
zo dfia 20. februara 2020 odmieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 921,14
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 921,14 Eur od 08.04.2019 do zaplatenia
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%. V odévodneni
poukézal na Zalobu, ktorti Zalobca odévodnil tym, Ze diia 14.01.2019 doslo pri Ziline k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky Toyota Corolla, ECV: ZA580HZ, ktorého
drzitefom v &ase dopravnej nehody bol podkodeny K. G., bytom P. XXXX/X, XXX XX L.. K vzniku
spodsobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Passat, ECV: BYO18BF, v danom
Case povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poistna udalost' je evidovana pod &. 9566769848.
Poskodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktort bezprostredne nadvazovalo
uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 17/2019 zo dha 12.02.2019, na zaklade ktorej
prenajal Zzalobca poskodenému nahradné motorové vozidla, a to znacky Mitsubishi Outlander, ECV:
ZA835HR v ¢ase od 12.02.2019 do 19.02.2019 a nasledne vozidlo znacky Toyota Auris, ECV: ZA022HU
v Case od 20.02.2019 do 15.03.2019. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil
Zalobca poskodenému fakturu €. 0292019 zo dha 15.03.2019, splatnu dfia 15.03.2019 na sumu 1.470,-
eur. Uvedend suma je fakturovand za obdobie od 12.02.2019 do 15.03.2019, t.j. 32 dni, pri€om vyska
denného najomného predstavovala 45,-eur. V sume 1.470,-eur je zahrnuty aj jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vySke 30,-eur. PoSkodeny zaroven dfia 15.03.2019
postupil svoju pohladavku voci Zzalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajluce z
poistnej udalosti &. 9566769848 zo dna 14.01.2019 z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nékladov
na prenajom nahradného vozidla vo vySke 1.470,-eur, spolu s jej prislusenstvom a pravami s fou
spojenymi na Zzalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zalovaného
listom zo dia 15.03.2019. K vybaveniu poistnej udalosti v rozsahu nahrady ucelne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla nedo$lo az do diia 22.03.2019, kedy Zalovany



poukazal na ucet Zalobcu poistné plnenie vo vyske 548,86 eur. Kratenie poistného plnenia nebolo nijako
odbévodnené a zo strany Zalobcu dokonca nedo$lo ani k Ziadnej reakcii v zmysle oznamenia o poistnom
plneni alebo iného obdobného vyjadrenia. Nakolko zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu zakonne;j
povinnosti oznamit poSkodenému, resp. v danom pripade titulom zmluvy o postiupeni pohladavky
Zalobcovi vysku poistného plnenia a poskytnut mu pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZil poistné
plnenie; Zalobca ma za to, Ze k skon&eniu predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie doSlo dfiom &iastoéného plnenia, teda dfia 22.03.2019. Naklady vo vyske
1.470,- Eur boli poSkodenym vynaloZzené nutne a ucelne, kedZe bol po uvedenu dobu vylu¢eny z
uzivania poskodeného motorového vozidla. Cielom nahrady Skody je pravo poSkodeného na vratenie
vynaloZenych nakladov suvisiacich so spdsobenou Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost' Uhrady
nakladov na poskodeného, ak si ich sam nespdsobil. Zalobca si sugasne uplatriuje Groky z omeskania.
Drha 22.03.2019 doSlo k &iasto&nému poskytnutiu poistného plnenia zo strany Zalovaného a mozno
dovodne predpokladat, Zze tymto diiom bolo skonené preSetrovanie poistnej udalosti. So zvySkom
poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo dfia 08.04.2019, nakolko je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie. Zalobca povaZzuije takyto postup zo strany Zalovaného za nedévodny, nakolko
doSlo k neopravnenému a ni¢im nepodlozenému krateniu uplatfiovaného naroku. S poukazom na
uvedené skutonosti je Zalobca nuteny obratit’ sa so svojim narokom na sud. Uplatneny narok vo vyske
921,14 Eur spociva v rozdiele sumy vo vyske 1.470,- Eur uvedenej na fakture €. 0292019 za prengjom
nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného pinenia vo vySke 548,86 Eur.

2. Okresny sud poukazal na relevantni zakonnu upravu Civilného sporového poriadku, zak. €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, Obgianskeho zakonnika a Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.
Okresny sud uviedol, Ze na pojednavani dna 20.2.2020 sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril, Ze
suhlasi s rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ak su splnené zakonné podmienky. Okresny sud
dalej uviedol, Ze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nafh riadne a v€as predvolany a
neospravedinil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami. Zalovany bol okresnym stidom pougeny
v uzneseni ¢.k. 18Cb/108/2019-101 zo diia 07.11.2018, ako aj v predvolani na pojednavanie, Ze
ak sa na pojednavanie nedostavi, rozhodne sud rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie.
Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dria 17.02.2020 oznamil okresnému sudu, Ze sa nedostavi na
pojednavanie vzhfadom na neodkladné pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost, ako aj z dévodu
hospodarnosti konania, ospravedifiuje svoju neucast’ aj neucast Zalovaného.

3. Podla okresného sidu uvedené dévody ospravedinenia nespinaju podmienku podla  § 274 CSP
a okresny sud tak neposudil, Ze by iSlo o ospravedinenie vaznymi okolnostami. KedZe okresny sud
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, nebol dévod v odévodneni tohto rozsudku vyhodnocovat vyjadrenia
a namietky zalovaného. Podla okresného sudu je nutné poukazat na odliSnu upravu CSP od OSP, kedZe
v zmysle CSP sa pri splneni podmienok § 274 CSP neprihliada na to, i Zalovany bol pasivny
alebo aktivny. Ide o sankciu za nedostavenie sa a neospravedinenie sa vaznymi okolnostami a v takom
pripade je irelevantné, ¢i sa Zalovany vo veci pred pojednavanim vyjadroval. Rozsudok pre zmeskanie
sa tak vydava bez ohladu na to, &i Zalovany bol aktivny alebo nie, pokial su splnené podmienky podla
§ 274 CSP. Aktivita Zalovaného sa zohladriovala podla OSP a bola prekazkou vydania rozsudku pre
zmesSkanie. Koncepcia upravy CSP je v3ak odliSna a podstatné je iba to, €i su splnené podmienky podla
§ 274 CSP, bez ohladu na pripadnu predchadzajucu aktivitu Zalovaného.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo v sulade s ust. § 180 CSP v
nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného a vzhladom na splnenie zdkonom
ustanovenych podmienok rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. § 274 CSP. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal zalobcovi, ktory
bol uspesnou stranou v konani, ndrok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému ako neuspednej strane.

5. Proti tomuto rozsudku podal cestou pravneho zastupcu odvolanie Zalovany podanim zo dna
31.03.2020 (&.1. 133 spisu). Odvolanie odévodnil tym, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
(§ 356 pism. b/ CSP). Zalovany poukézal na ust. § 274 CSP a dévodovu spravu k institatu rozsudku pre
zmesSkanie zalovaného, podla ktorej tento institut sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného,
pricom Zalovany v sudnom konani nebol neginny. Zalovany uviedol, Ze podanim zo dna 17.02.2020
ospravedInil neu¢ast Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného na nariadenom pojednavani na
deri 20.02.2020 z dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti, pracovnej vytazenosti, ako aj z



dévodu hospodarnosti konania, aby nedochadzalo k zbytoénému zvySovaniu trov konania. Zalovany
v ospravedineni uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a informoval okresny sud,
Ze suhlasi s prejednanim veci v nepritomnosti, ako i s vyhlasenim rozsudku. Zalovany uviedol, Ze sa
o posudeni ospravedinenia jeho neucasti nedozvedel pred vydanim rozsudku. Podfa Zalovaného, ak
okresny sud posudil ospravedinenie Zalovaného ako nedévodné, mal v zmysle Cl. 4 CSP per analogiam
postupovat inter alia podla § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne upovedomit’ Zalovaného pred vydanim
rozsudku, Ze Zalovanym uvadzané dévody ospravedinenia vratane jeho suhlasu s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti nemieni akceptovat. Pokial posudenie ospravedinenia a dovodov ospravedinenia je
na volnej Uvahe sudu, tak potom je nepochybnou kauzalnou povinnostou sudu bezodkladne informovat’
dotknutu stranu o posudeni uvadzanych dévodov ospravedinenia. Podla Zalovaného neexistoval Ziaden
relevantny dévod, na zaklade ktorého by bolo dbévodné upustit od povinnosti sudu bezodkladne
informovat’ dotknutl stranu o posudeni fiou uvadzanych dbévodov ospravedinenia, ak sa rovnaka
bezodkladnost' (resp. v€asnost) podania ospravedinenia ma vztahovat aj na samotnu dotknutu stranu
pri podavani ospravedinenia.

6. V daldej &asti odvolania Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
I. US 233/2019-22 zo dhia 04.06.2019, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ...,povazuje za potrebné dat
do pozornosti, Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativheho
splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmesSkanie ,zalobe
vyhovie®, skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani nec¢inny a sud na navrh obidvoch
strdn vykonal rozsiahle dokazovanie. Navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich
zakonnych podmienok podfa § 274 CSP treba posudzovat vzdy aj podfa okolnosti prejednavanej
veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na
formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat porusenie prava na spravodlivy
proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane
sporu moznost podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)*. Zalovany uviedol, Ze
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného bol vydany bez splnenia podmienok, pretoze zalovany bol aktivny,
ospravedInil svoju nepritomnost, informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim veci a s vyhlasenim rozsudku
v jeho nepritomnosti a navySe nebol zo strany okresného sidu bezodkladne po podani ospravedinenia
a pred vydanim rozsudku informovany, Ze by okresny sud posudil ospravedinenie Zalovaného ako
nedévodné. Zalovany z dévodu, Ze neboli splnené kumulativhe podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného, uvedené v ust. § 274 pism. b) CSP, Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom okresného stdu a
navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit ako vecne spravny. Zalobca poukéazal na ust. § 274 CSP, z
ktorého vyplyva, Ze kumulativhe musia byt splnené vSetky podmienky k tomu, aby bolo mozné rozhodnut
rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného. Podfa Zalobcu v danej veci boli tieto podmienky spinené.
Vyklad Zalovaného k institutu rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného povazoval Zalobca
za rozporny s u¢elom a povahou prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Podla Zalobcu
je potrebné rozliSovat aktivitu Zalovaného v $tadiu pisomnych vyjadreni podla § 167 CSP a nasledne
po tom, ako sud pristupi k nariadeniu pojednavania. Z ni€¢oho nevyplyva, Ze by v pripade rozhodnutia
sudu kontumacénym rozsudkom na pojednavani za aplikacie ust. § 274 CSP bolo vydanie takéhoto
rozhodnutia podmienené predchadzajucou absolutnou neginnostou Zalovaného. Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského stidu Tren&in zo diia 27.11.2019, sp. zn. 16Cob/54/2019. Dalej zalobca poukazal
aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/189/2017 zo dna 27. februara 2018, osobitne
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dfia 22. novembra 2018. Okresny sud
nad ramec svojej povinnosti podanim zo difia 18.02.2020 oznamil pravnemu zastupcovi Zzalovaného,
Ze neakceptuje jeho ospravedinenie, pretoZe nejde ani o vazny, ani o déleZity dovod a nejde ani o
ospravedinenie riadne a véas. Zalobca s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14Cob/71/2019 zo dfia 01.08.2019 zdéraznil, Ze Zalovany ani jeho pravny zastupca nepodali ndvrh
na odroéenie pojednavania. Zalobca navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit, navrh Zalovaného na
zruSenie rozsudku zamietnut a Zalobcovi priznat’ v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Na dorugené vyjadrenie Zalobcu Zalovany pisomne nereagoval.



9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie
Zalovaného voci rozsudku okresného sudu odmietol podfa ust. § 386 pism. ¢c) CSP ako odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

10. Podra ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmedkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Krajsky sud vo vztahu k prejednaniu odvolania Zalovaného uvadza, Zze v procesnej rovine bolo
nevyhnutné primarne sa zaoberat otazkou, &i boli splnené podmienky pre konanie odvolacieho sudu,
kedZe z obsahu spisového materialu, napadnutého rozsudku, jeho odévodnenia i pou€enia bolo zrejmé,
Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 274 CSP. Okresny sud
v pouceni rozsudku uviedol, proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla §
356 pism. b) CSP. Z obsahu pisomného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze odvolanie proti predmetnému
rozsudku pre zmeskanie bolo Zalovanym podané z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho
vydanie.

15. Z citovaného ust. § 274 CSP vyplyvaju podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené, aby bolo
mozné rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného. Medzi tieto podmienky patri navrh
Zalobcu na takéto rozhodnutie, nedostavenie sa zalovaného na pojednavanie, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie ako nasledku nedostavenia sa
a neospravedlnenie nepritomnosti Zalovaného v€as a vaznymi okolnostami. Krajsky sud ma za to, Ze v
konani pred okresnym sudom boli vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného
v zmysle ust. § 274 CSP spinené.

16. Krajsky sud mal z obsahu spisového materialu zistené, Ze na pojednavani pred okresnym sudom
dfia 20.02.2020 (zapisnica zaloZzena na €. I. 125 - 127 spisu) Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie, ktory navrh pravny zastupca Zalobcu zopakoval v zavere€nom vyjadreni. Nasledne okresny
sud po vyhlaseni uznesenia o skoneni dokazovania vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym bolo Zalobe
Zalobcu vyhovené. MozZno preto konstatovat, Ze je naplnena zakonom vyZadovana podmienka danosti
navrhu zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

17. Krajsky sud mal za splnenu aj dalSiu podmienku pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného,
a to, Ze sa Zalovany nedostavil na pojednavanie nariadené na dern 20. 02. 2020, hoci bol na toto
pojednavanie riadne a v€as predvolany. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi
Zalovaného doruéené podla doruenky zaloZenej na &.I. 104 rub spisu dfia 09.12.2019. V doru¢enom
predvolani na pojednavanie (€.I. 104 spisu) je pritom obsiahnuté poucenie o moznosti rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP.

18. V podanom odvolani Zalobca vzniesol namietku, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje procesnu
sankciu za pasivitu Zalovaného s tym, Ze Zalovany v konani nebol pasivny. Krajsky sud sa s takymto



pravnym posudenim prezentovanym Zalovanym nestotozfiuje. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
v zmysle ust. § 274 CSP je koncipované ako nasledok nedostavenia sa na pojednavanie, na ktoré bol
Zalovany riadne a v&as predvolany, za su¢asného pou€enia o moznosti vydania takéhoto rozsudku pre
zmesSkanie. Rozsudok pre zmeskanie zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP tak predstavuje sankciu za
nedostavenie sa Zalovaného na pojednavanie, €0 nemozno spéjat’ so Zalovanym tvrdenym nedostatkom
pasivity na jeho strane. V pripade, ak by Zalovany bol v konani pasivny, prichadzala by do uvahy
moznost rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 273 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia
je pre moznost takéhoto rozhodnutia vyZzadované, Ze sa Zalovany nevyjadri k Zalobe a neuvedie tak
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a neoznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to bez
vazneho dévodu. Nemdze preto obstat’ odvolaci dévod Zalovaného, Ze v konani nebol pasivny, kedzZe
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. § 274 CSP nie je rozhodujuce posudenie otazky
aktivity, ¢i pasivity Zalovaného v konani, ale nedostavenie sa Zalovaného na nariadené pojednavanie.
Kym ust. § 273 CSP predstavuje sankciu za nesplnenie povinnosti vyjadrit sa k Zalobe s tym, Ze v
takomto pripade je mozné okresnym sidom rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie aj bez nariadenia
pojednavania, ust. § 274 CSP umozriuje vydat na navrh Zzalobcu rozsudok pre zmeskanie Zalovaného
ako sankciu za nedostavenie sa Zalovaného na nariadené pojednavanie, priCom takymto rozsudkom pre
zmesSkanie rozhoduje sud na nariadenom pojednavani. Je potrebné dodat, Ze zo zakonného ust. § 274
CSP nevyplyva podmienka nespornosti uplatneného naroku, a preto ak aj Zalovany v ramci podaného
odporu, resp. v ramci pisomného vyjadrenia vo veci vzniesol namietky voci Zalobcovmu naroku, tak bolo
na fnom, aby nasledne svoje procesné prava a povinnosti realizoval aj na okresnym sudom nariadenom
pojednavani.

19. K spravnosti uvedenych zaverov krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/189/2017 zo dia 27. februara 2018 a osobitne na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dnia
22. novembra 2018. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2018 poukazuje na ust. § 274 CSP,
ako aj na pravne zavery odvolacieho sudu, podfa ktorych ...,Skuto€nost, Ze Zalovany bol v doterajSom
priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podla ust.
§ 274 CSP rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem spinenia podmienok v ust. § 274 CSP
sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného len v pripade, Ze su splnené procesné podmienky
konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v pripade, Ze tvrdenia v podaniach Zalobcu by
neumoznovali takyto rozsudok vyhlasit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol spravne, ked na pojednavani na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, nakoflko na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli spinené vSetky podmienky zakotvené v
ust. § 274 CSP*.

20. Krajsky sud dalej k problematike ospravedinitefného dévodu neucasti na pojedndvani uvadza, Ze
pokial aj nie je zakonnou Upravou vymedzené, o sa povaZzuje za ospravedinitelny dévod a nie st dané
ani kritéria pre takyto ospravedinitelny dévod, tento by mal byt vyvodzovany zo skuto€nosti, ktora je
vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zreteflom na vSetky
okolnosti vazna, svojou povahou znemozfiujuca sa sporovej strane zu€astnit’ nariadeného pojednavania,
tj. svojou povahou znemoZzfujuca kazdej sporovej strane za rovnakych okolnosti sa zucastnit
pojednavania, je su€asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana ako odpustitelna), nepredvidatelna
(nepredvidana alebo neoCakavana), neodvratitelna (neumozrfiujuca sporovej strane prijat opatrenia
prekonavajuce pri€inu nemoznosti zu€astnit’ sa pojednavania) a nahla, vzhfadom k ¢asovej suvislosti
nedovolujica sporovej strane, v danom pripade Zalovanému, resp. pravhemu zastupcovi Zalovaného,
uskutoCnit' kroky veduce k tomu, aby sa zu&astnil pojednavania (NS SR sp. zn. 3Cdo 181/2008).
Takyto ospravedinitelny dévod Zalovany nepreukazal. Krajsky sud dodava, Ze ospravedInitefny dévod
je taky délezity dévod, pre ktory sporova strana zmeskala pojednavanie vo veci, ktory ako prekazka sa
vyznacuje zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti.

21. V zhode so sudom prvej inStancie je krajsky sud nazoru, Ze Zalovany svoju nepritomnost
neospravedInil vaznymi okolnostami. Pravny zastupca Zalovaného svoju absenciu ospravedinil iba
odkazom na hospodarnost konania a na neodkladné pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost.
Civilny sporovy poriadok sice taxativne neur€uje, €o je mozné povazovat za ospravedinitelny dévod
neucasti na pojednavani, resp. o je mozné povazovat za vaznu okolnost neucasti na pojednavani,
rozhodovacou Cinnostou vSeobecnych sudov je vS8ak mozné povazovat za ustalené, Ze sa ma jednat
o okolnost’ objektivnej povahy, ktora je nahla, neotakavana, nepredvidana, braniaca moznosti u&asti
na nariadenom pojednavani. Za ospravedinitefny doévod, resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na



pojednavani mozno povazovat len zavaznu prekazku, ktora je preukazana a ktora brani zalovanému
dostavit sa na pojednavanie. Existenciu takejto okolnosti je pritom povinny tvrdit a preukazat Zalovany,
resp. jeho pravny zastupca, ktory Ziada svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinit. Pravny zastupca
Zalovaného takyto vazny ospravedinitelny dévod neulcasti na pojednavani netvrdil a ani nepreukazal,
kedZe nim tvrdené neodkladné pracovné povinnosti, pracovna vytaZzenost, &i hospodarnost konania
nepredstavuju vazne okolnosti neu&asti na nariadenom pojednavani.

22. Nie je dévodna ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze okresny sud mal postupovat v zmysle Cl.
4 CSP v spojeni s ust. § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne upovedomit zalovaného, resp. jeho pravneho
zastupcu, o tom, Ze uvadzané doévody ospravedinenia, vratane jeho suhlasu s prejednavanim veci v jeho
nepritomnosti, nemieni akceptovat. Je nepochybné, ze z Cl. 4 CSP vyplyva analdgia legis a analdgia
iuris, av8ak zo znenia ust. § 183 ods. 4 CSP jasne vyplyva, Ze je viazané na navrh na odrocenie
pojednavania. Len v pripade, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie
je délezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro&enie navrhla. Zalovany, resp. jeho pravny
zastupca neuskutonili navrh na odroCenie pojednavania, a preto nie je mozné postupovat podfa ust.
§ 183 ods. 4 CSP. Okresny sud nemal povinnost bezodkladne upovedomit’ Zalovaného (jeho pravneho
zastupcu), Ze dévody ospravedinenia nemieni akceptovat. Pravny zastupca Zzalovaného v podani zo dia
17.02.2020 (&.1. 106 spisu) uviedol, Ze ospravedIfiuje svoju neucast na tomto pojednavani, nema dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania a zaroven vyjadril suhlas s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim
rozsudku v jeho nepritomnosti, t.j. Zalovany neuskutoénil navrh na odroCenie pojednavania, len s ktorym
navrhom je spojeny postup sudu v zmysle ust. § 183 ods. 4 CSP. Napriek tomu okresny sud podanim
zo dha

18.02.2020 (&. I. 122, doru€enym emailom podla €. I. 123 spisu) pravnemu zastupcovi Zalovaného
oznamil, Ze neakceptuje jeho ospravedinenie, pretoZze nejde ani o vazny, ani o délezity dévod a nejde
ani o ospravedinenie riadne a v€as. Nembze preto obstat ani odvolacia namietka, Ze sa Zalovany o
posudeni jeho ospravedinenia pred vyhlasenim rozsudku nedozvedel.

23. Zalovany v odvolani poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US 233/2019-22 zo dfia
04.06.2019. Krajsky sud po oboznameni sa s tymto uznesenim Ustavného sidu SR uvadza, Ze zavery
tohto uznesenia nedopadaju na prejednavanu pravnu vec, kedze tato je odlisna po skutkovej aj po
pravnej stranke od veci posudzovanej v predmetnom uzneseni Ustavného sidu SR. Tato kvalitativne
odlisna skutkova a pravna situacia vyplyva z toho, Ze v prejednavanej pravnej veci bol vydany platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor. K odporu sa vyjadril Zalobca a vec bola upominacim
sudom postipena Okresnému sudu Zilina, ktory uznesenim vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, uviedol dalSie skuto¢nosti, oznacil dékazy na
svoju obranu, pretoZe na neskér predloZzené a oznacené skuto€nosti a dokazy sud nemusi prihliadat.
Sucasne bol Zalovany v tomto uzneseni pouceny o sudcovskej, ako i zakonnej koncentracii konania.
Toto uznesenie zostalo bez reakcie Zalovaného. Na nasledne nariadenom pojednavani diia 20.02.2020
sa zalovany ani jeho pravny zastupca nezucastnili a okresny sud na tomto pojednavani v zmysle navrhu
pravneho zastupcu zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Uvedeny postup okresného sudu a
postup krajského sudu, ktory rozhoduje o podanom odvolani Zalovaného, tak neodporuje uzneseniu
Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 233/2019-22 zo diia 4. juna 2019, v ktorého odévodneni sa
konstatuje, Ze postup v zmysle ust. § 274 CSP nie je Ziaduci, najma ak sudne konanie trva dlhSiu dobu,
vo veci sa uskutoénilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani nec¢inny
a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie, €o su okolnosti zasadne odliSné od
prejednavanej veci. Ak Ustavny sud Slovenskej republiky pri aplikacii ust. § 274 CSP vyjadril okolnosti, za
ktorych nie je Ziaduci postup v zmysle tohto ustanovenia, ktoré okolnosti v danej veci tu neboli naplnené,
tak potom mal krajsky sud za to, Ze v prejednavanej veci bol namieste postup okresného sudu podla
ust. § 274 CSP a rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

24. V zmysle uvedenych zhodnoteni dospel krajsky sud k zaveru, Ze boli splnené vSetky zékonné
podmienky v zmysle ust. § 274 CSP na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie
Zalovaného, a preto odvolanie Zalovaného zo dfia 31.03.2020 proti rozsudku okresného sudu odmietol
v zmysle ust. § 386 pism. ¢c) CSP v spojeni s ust. § 356 pism. b) CSP, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie zalovaného by bolo
pripustné len v pripade, ak by neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, ¢o v dane;j
veci splnené nebolo.



25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspes$nou sporovou stranou v tomto odvolacom konani bol
Zalobca, nakolko odvolanie Zalovaného bolo krajskym sudom odmietnuté ako nepripustné. Krajsky sud
preto zalobcovi voCi nedspeSnému zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



