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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti suidu o maloletd G. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u otca, v konani zastipenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodi€ov: matky J. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, W. I., t.€. bytom
Y. 0.4, U.. XXX, Al Z. B., Y. al S., W. arabské emiraty, pravne zasttpena JUDr. Helenou Ceresfiovou,
advokatkou so sidlom Horné predmestie 16, Svaty Jur a otca I. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S..
T. XXXX/XX, K. Q. nad B., t.€. bytom Z. XX, ., pravne zastupeny JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou
so sidlom Partizanska €. 7571/58, Trencin, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na
znizenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie matky mal. proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo
dna 13. maja 2020 ¢.k. 32P/107/2020-14 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyrokom |. zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z i¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni uviedol, Ze matka dietata svojim ndvrhom podanym na sude dfia 06.05.2020 Ziadala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke uloZi povinnost platit maloletej G. vyzivné vo
vysSke 60,- Eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca. V navrhu uviedla, Ze
manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.
k. 5P/61/2016-118 zo dfia14.12.2016. Tymto rozsudkom bola maloleté zverena do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana platit na maloletu vyzivné vo vySke 250,- Eur mesacéne. Sud pri ur€ovani
vysky vyZzivovacej povinnosti vychadzal z prijmu matky, ktory u jej vtedajSieho zamestnavatefa Sahara
Limousine LLC predstavoval v ¢ase rozhodovania sudu sumu 7000,- AED mesacéne (€o po prepocte
vtedajsim kurzom predstavovalo vysku 1.800,- Eur). Matka sa 20.05.2019 opéat vydala, pri¢om jej manzel
je obtanom Ceskej republiky. UZ pred uzatvorenim manzelstva bola matka dlhodobo nezamestnana a
tento stav pretrvava do sucasnosti. Aktualne Zije v P. so svojim manzelom, ktory je tam pracovne viazany,
avSak matka je Zenou v domacnosti a tento stav bude pretrvavat, nakolko sa v SAE nembze zamestnat.
Matka je teda vyZivou v celom rozsahu odkazand na svojho manzela. Vzhfadom na to, Ze matka
sa objektivne nemdze zamestnat, nakolko jej to pravny poriadok SAE, kde ma uznané manzelstvo,
nedovoluje a vzhfadom na to, Ze matka nevlastni Ziadny majetok, nie je objektivne schopna platit sidom
uloZené vyzivné 250,- Eur mesacéne. Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky neustanovuje, Ze sa
vySka vyZzivovacej povinnosti matky voci jej dcére uréuje v zavislosti od vy3ky prijmov jej su€asného
manzela. ManzZel matky nie je otcom dietata a Ziadny pravny predpis neumozriuje, aby mu bola uloZzena
povinnost' platit' vyzivné na dieta, ktoré nie je jeho. Takyto extenzivny vyklad ust. § 62 ods. 2 zadkona o



rodine je nepripustny, nakolko manzel matky by musel zo svojho prijmu uhradzat vyZivné na jej dieta
¢o je v prikrom rozpore so zakonom. V dosledku takéhoto extenzivneho vykladu by bol manzel matky,
ktory je navySe Statnym prisludnikom cudzieho Statu, priamo poSkodeny. Bez ohladu na uvedené matka
dodala, Ze pre celosvetovu pandémiu koronavirusu bolo aj manzelovi matky nariadené neplatené volno
az do odvolania. Vzhfadom na to, Ze sa na strane matky zadsadnym spésobom zmenili pomery a sidom
uréené vyzivné na mal. G. vo vySke 250,- Eur mesaCne matku priamo ohrozuje ako exekucne tak i
trestnopravne, (nakolko otec maloletej G. uz na matku v minulosti podal trestné oznamenie za neplatenie
vyzivného, hoci matka objektivne nemala finan&né prostriedky vo vySke 250,- Eur, aby mohla vyzivné
uhradit), je dévodné, aby sud nariadil neodkladné opatrenie do doby vykonatelnosti rozsudku vo veci
samej. KedZe vznikol zjavny nesulad medzi skuto€nym stavom (matka je nezamestnana a nema prijem
a objektivne sa ani zamestnat nemdze) a sudom uloZzenou povinnostou (povinnost' platit 250,- Eur
mesacne titulom vyzivného), pri¢om za aktualneho stavu suidom uloZzena povinnost’ odporuje § 62 ods.
2 zakona o rodine, pretoze nie je v schopnostiach ani moznostiach navrhovatelky uhradzat 250,- Eur
mesacne, je nevyhnutne potrebné upravit vyZivovaciu povinnost navrhovatelky k maloletej G.. Matka
mala za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na strane matky a to, Ze
je Zenou v domacnosti svojou vyzivou odkazana na svojho manzela a nema prijem zo zavislej innosti
ani z podnikania a nevlastni ani Ziadny hnutelny & nehnutefny majetok. Na osved&enie svojich tvrdeni
matka sudu predlozila: potvrdenie z Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
o vedeni v evidencii uchadzaov o zamestnanie, ¢estné prehlasenie manzZela matky, Viza Spojenych
arabskych emiratov - potvrdenie statusu matky ako Zeny v domacnosti. Na tunajSom sude pod spisovou
znaCkou 34P/129/2018 prebieha konanie o navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletej G. R.,
nar. XX.XX.XXXX. V danej veci bol doposial dvakrat zamietnuty navrh matky na vydanie neodkladného
opatrenia. Dalej prebieha na tunaj$om side pod spisovou znackou 34P/251/2018 konanie o zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletej o navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletej G..

3. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, lustracii v registri obyvatefov a z obsahu spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 34P/129/2018 a 34P/251/2018, obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
5P/61/2016, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor
na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP). Z listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze maloleta G.
pochadza z manzelského vztahu jej rodi€ov, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &.k. 5P/61/2016-118 zo dfia 14.12.2016 rozvedené, maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej sumou 250,- Eur mesacne.
Matka maloletej dlhodobo Zije v zahranici, otec sa s maloletou zdrziava na Slovensku. Z navrhu matky
vyplyva, Ze matka dha 20.05.2019 uzatvorila manzelstvo s Cpt. Ing. V. Z., priCom miesto uzavretie
sobasa nie je sudu zname, sobasny list k navrhu priloZzeny nebol. Matka v ¢ase rozhodovania sudu v
konani o rozvod manzelstva zarabala 7.000,- AED (po prepocte vtedajSim kurzom 1.800,- Eur), z ktore;j
sumy jej bolo uréené vyzivné vo vyske 250,- Eur. Od 04.09.2017 zmenila matka v zahrani¢i zamestnanie,
v ktorom sa jej znizil Cisty mesacny prijem na 5.000,- AED (po prepocte 1.163,- Eur). Z tohto dévodu
matka podala dna 18.09.2017 navrh vo veci samej, vedeny na Okresnom sude Trencine pod sp.zn.
34P/129/2018, ktorym sa matka domaha znizenia vyZivovacej povinnosti k maloletej a zarover prvy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol zamietnuty. Matka v minulosti neplatila sidom
uréené vyzivné, preto otec dietata v minulosti podal na matku dva krat trestné oznamenie. Trestné
stihanie sa v obidvoch pripadoch skoncilo zastavenim pre dodato&né uhradenie vyzivného, &im trestnost
¢inu zanikla. Nasledne matka podala dalSi navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze sa
vratila Zit spat na Slovensko a je vedena ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom tento bol vedeny pod
sp.zn. 34P/129/2018 a taktieZ bol zamietnuty. Na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 34P/129/2018
konanie o navrhu na znizenie vyZivovacej povinnosti k maloletej G. R., nar. XX.XX.XXXX a pod sp.zn.
34P/251/2018 konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej G. R., nar. XX. XX XXXX. V
rozhodovanej veci matka podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze doSlo na jej
strane k zasadnej zmene pomerov, diia XX.XX.XXXX uzavrela manzelstvo, aktualne Zije s manzelom
v Dubaji v Spojenych arabskych emiratoch, je Zenou v doméacnosti a pravny poriadok Spojenych
arabskych emiratov, kde ma uznané manzelstvo, jej po uzatvoreni manzelstva nedovoluje zamestnat
sa. Okrem toho, Ze matka nema prijem zo zavislej €innosti ani z podnikania, nevlastni ani Ziadny
hnutelny &i nehnutefny majetok a platenie vyZivného v sume 250,- Eur mesacne ju ohrozuje exekuéne
i trestnopravne.



4. V danom pripade mozno kon$tatovat, Ze matka osvedc€ila existenciu pravneho vztahu u&astnikov,
neosvedCila vSak potrebu bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania rozhodnutim o zniZeni
vyZivovacej povinnosti k maloletej G. neodkladnym opatrenim. V danej veci nebola splnena podmienka
naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia presahuje rdmec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. Ide uz o treti navrh matky na zniZzenie vyzivovacej povinnosti od podania navrhu vo veci
samej na zniZenie vyzivovacej povinnosti. V tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka
Ziada znizenie vyZivovacej povinnosti k maloletej G. zo sumy 250,- Eur na sumu 60,- Eur mesacne. Pri
rozhodovani o zmene vyzivného je sud povinny zistovat' i do8lo k zasadnej zmene pomerov na strane
ucastnikov konania, t.j. porovnava okolnosti délezité pre ur€ovanie vyzivného tak v €ase skorsieho,
ako aj nového rozhodovania. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami
na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane
povinného mbze byt takouto zmenou strata zamestnania, priCom sud je povinny skumat priciny,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a
podobne. Sud je teda povinny vzdy skumat dévody, ktoré viedli k zniZeniu prijmov na strane povinného
rodi¢a. V predmetnej veci matka svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenie dévodila uzavretim
manzelstva a v tejto suvislosti nemoznostou zamestnat’ sa v Spojenych arabskych emiratoch, v ktorych
s manzelom Zije. Sud uvedenu skuto¢nost nepovazuje za dévod na potvrdenie zmeny pomerov na
strane matky spbsobilych rozhodnut o okamzitej Uprave pomerov znizenim vyZivovacej povinnosti na
maloletl. Rozhodnutie zostat Zit po uzavreti sobasa v Spojenych arabskych emiratoch bolo slobodnou
vélou matky, priCom tak €inila s vedomim, Ze pravne predpisy daného Statu jej neumozZnia zamestnat
sa. Sud ma za to, Ze maloleté dieta, resp. uspokojovanie jeho individualnych potrieb, v Ziadnom
pripade nesmie doplacat na dobrovolné rozhodnutie rodi¢a zit v State, ktorého pravne predpisy mu
vzhlfadom na jeho status neumoziuju pracovat a dosahovat prijem. VyZivovacia povinnost rodi¢a k
dietatu je jeho zakonna povinnost a tuto je rodi€¢ povinny dietatu zabezpelovat’ aj na ukor potrieb
rodi€a. Rodi¢ je povinny zabezpedlit' si také majetkové a zarobkové pomery, ktoré mu dovoluju plnit
si jeho vyzivovaciu povinnost' voéi dietatu v pozadovanej miere. Dalej sud pri rozhodovani o znizeni
vyzivovacej povinnosti skima i zmenu pomerov na strane maloletého, pri€¢om vzhfadom na skutoénost,
Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynulo cca 3,5 roka, doSlo v suvislosti s vekom maloletej
k zvySeniu nakladov na uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Zaroven by v septembri 2020
mala maloleta prejst na druhy stuper zakladnej Skoly, s ¢im bude spojeny narast Zivotnych nakladov
maloletej. Sud dodal, Ze pri rozhodovani o zniZeni vyzivovacej povinnosti posudzuje realne zarobkové
pomery rodica, t.j. pomery, ktoré je rodi¢ objektivne schopny dosahovat vzhfadom na jeho vek, vzdelanie,
prax, situaciu na trhu prace a pod. Skuto¢nost, &i doslo k zmene redlne dosiahnutelnych zarobkovych
pomerov matky bude predmetom dokazovania vykonaného v konani vo veci samej o navrhu na znizenie
vyzivovacej povinnosti. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost ¢asu ani
nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Sud
zdéraznil, Ze je potrebné ddosledne rozlisit, kedy je na mieste okamzity zasah sudu oddvodriujuci
nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vy¢kat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani
potrebného dokazovania. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala v&as odvolanie matka mal., ktora Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, ze nariadi fiou navrhované neodkladné opatrenie. Vzhfadom na nazor
sudu obsiahnuty v odévodneni uznesenia poukazala na § 325 ods. 1 CSP. UZ s poukazom na uvedené
ustanovenie ma za to, Ze pokial navrhovatelka preukazatelne nema prijem ani majetkové pomery na
to, aby uhradzala sudom ulozenu vyzivovaciu povinnost 250 Eur/mesiac (a sud tento fakt potvrdil),
pricom zarover otec maloletej G. tuto nemoznost’ navrhovatelky uhradzat’ vyZivné opakovane zneuZil
na zacatie trestného stihania navrhovatelky (sud tento fakt potvrdil v bode 18. uznesenia), potom je
nepochybné, preukazané a vyplyva to aj zo sudneho spisu, Ze je potrebné do rozhodnutia vo veci same;j
urgentne upravit pomery medzi G&astnikmi konania. Dalej treba uviest, Ze rozsudok Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom, &. k. 5P/61/2016-118 zo dfia14.12.2016 (dalej len ,rozsudok®), ktorym bolo
navrhovatelke uloZené platit mesacné vyzivné vo vySke 250 Eur mesacne, vychadzal zo skutkového /
skuto€ného stavu platného v Case jeho vyhlasenia. V tejto suvislosti poukdzala na to, Ze v Case
vyhlasenia rozsudku oddvodriovali schopnosti, moznosti a majetkové pomery navrhovatelky vyzivné vo
vySke 250 Eur/mesiac, pretoZe v Ease vyhlasenia rozsudku mala prijem zo zavislej €innosti 1.800,- Eur
mesacne. Ibaze aktualne ma mesacény prijem 0 Eur. SkutoCnost, Ze je preukazatefne dlhodobo bez
prijmu a nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok, (€o sud aj vo svojom uzneseni potvrdil),



je viac nez dévodné povazovat za zasadnu zmenu pomerov na strane navrhovatelky. Je nepochybné,
Ze dlhodobo nie je na jej strane platny ten skutkovy / skutoény stav, ako tomu bolo v ¢ase vydania
rozsudku. Je teda nepochybné, Ze stav, ktory bol platny v ase vydania rozsudku sa vyrazne zmenil. Z
uvedeného dévodu je naplnena podmienka pre zmenu uréenia vy3ky vyZivovacej povinnosti vo&i mal.
G. podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Z vy3Sie uvedeného ako aj z obsahu sudneho spisu vyplyva
naliehavéa potreba do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi, pretoZe: a) na strane navrhovatelky sa
natolko zmenili pomery od €asu vydania rozsudku, Ze jej moznosti, schopnosti a majetkové pomery
neoddvodriuju platenie vyzivného vo vySke 250 Eur mesacne, (namiesto prijmu 1.800,- Eur/mesiac
ako tomu bolo v &ase vydania rozsudku, je jej mesacny prijem 0,- Eur/mesiac) a zaroven b) otec
maloletej G. objektivnu nemoZznost' navrhovatelky uhradzat sidom ulozené vyzivné preukazatelne
zneuziva podavanim trestnych ozndmeni na navrhovatelku. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze
su splnené podmienky naliehavej potreby Upravy pomerov medzi u€astnikmi formou neodkladného
opatrenia. V tejto suvislosti dala do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze podla platnej legislativy a ustalenej
judikatury sud nemusi pred nariadenim neodkladného opatrenia dodrzat formalny postup a zistovat
vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Konanie o neodkladnom opatreni je
konanim, v ktorom sud rozhoduje bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom. KedZe nepochybne zo sidneho spisu vyplyva a je preukazané, Ze prijem navrhovatelky
je aktualne (resp. uz dlhodobo) 0,- Eur/mesiac a zaroven navrhovatelka je pod tlakom otca mal. G,
ktory v pripade neplatenia suidom uloZzeného vyzivného podava na navrhovatelku trestné oznamenia,
je nevyhnutne potrebné (je osved€ena naliehava potreba) upravit pomery medzi u€astnikmi konania
do rozhodnutia vo veci samej. Sud v8ak navrhu navrhovatelky nevyhovel preto, lebo udajne je jej
problémom, Ze Zije so svojim aktualnym manzZelom v SAE, kde sa neméze pre tamojSiu legislativu
plnohodnotne zamestnat. Odchod do SAE bol jej slobodnym rozhodnutim a teda méa znasat' nasledky
svojho konania. Podla nazoru sudu si ma navrhovatefka zabezpecit také majetkové pomery, aby mohla
plnit’ sidom uloZend povinnost. Tento nazor sidu vaznym spdsobom prekracuje ramec zakona. Je
predsa zakladnym pravom navrhovatelky vydat’ sa a nasledovat svojho manzela. Navrhovatelka ma v
&l. 19 ods. 2 Ustavy SR garantované zakladné ludské pravo - pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do rodinného Zivota. Poukéazala na &l. 2, 12 Ustavy SR. Pokial ju sud sankcionuje za to,
Ze sa vydala a nasleduje svojho manzela do krajiny, kde je legislativa tak nastavena, Zze sa neméze
zamestnat, potom sud poruSuje zakladné ludské prava a slobody navrhovatelky, ktoré jej priznava
Ustava SR. Sud jej implicitne uklada, aby nenasledovala svojho manzela a ostala Zit v krajine, kde sa
mdbze zamestnat, ¢im sud zasahuje do jej rodinného Zivota. | ked sa sud odvolava na prava dietata,
tieto prava nie su bezbrehé a su limitované ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Aj s poukazom na
uvedenu citaciu zakona je v prikrom rozpore so zadkonom nazor sudu, podla ktorého sud uréi vysku
vyzivovacej povinnosti a je na navrhovatelke, aby si zabezpedila majetkové pomery tak, Ze bude
schopna tuto sudom uloZenu povinnost plnit. Z ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine je totiz nepochybné,
Ze od majetkovych pomerov rodi¢a sa odvija vy$ka jeho vyzivovacej povinnosti a nie naopak; t.j. nie
tak, Ze sud urci vyzivovaciu povinnost’ a je na rodi€ovi, aby si majetkové pomery nasledne zabezpedil.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze sud nespravne pravne vec posudil a dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam napriek tomu, Ze vSetky fiou tvrdené skuto€nosti nepochybne
vyplyvaju zo sudneho spisu a teda su nielen tvrdené, ale i preukazané. Zaverom uviedla, Ze nazor sudu
obsiahnuty v uzneseni povaZuje za zaujaty vo vztahu k nej, nakolko vydaniu uznesenia predchadzala
konfrontacia ohladne elementarnych procesnych postupov, kedy sud od nej poZzadoval ukony nad ramec
zakona. Navrhovatelka totiz podala navrh na neodkladné opatrenie po€as uz prebiehajuceho sudneho
konania 34P/129/2018. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol vy€leneny na samostatné konanie
vedené pod sp.zn. 32P/107/2020, pricom sud od nej Ziadal opatovne predloZenie splnomocnenia pre
advokata, ktoré v3ak sud uz mal zaloZzené v sudnom spise. | po Ustretovom kroku t.j. po predlozZeni
splnomocnenia bola pravna zastupkyna navrhovatelky dfa 12.05.2020 kontaktovana mailom s tym,
Ze splnomocnenie sice obdrzali, ale Ziadaju nové, aktualne splnomocnenie a opatovne tie ddkazy,
ktoré sice su zaloZzené v spise 34P/129/2018, ale kedZe sud si vec vyclenil na samostatné konanie,
tak Ziadaju predloZenie dokumentov znova. Na to bolo v telefonickom rozhovore sudu vysvetlené, Ze
tieto poZiadavky presahuju ramec zakona a su neddvodné, pretoze je irelevantné, ¢i splnomocnenie
je z roku 2018; splnomocnenie je platné, nebolo vypovedané ani odvolané a teda pravny zastupca
mdbze navrhovatelku zastupovat v tomto alebo dalSich konaniach bez obmedzenia poc¢tu sudnych
konani s vymedzenymi u€astnikmi uvedenymi v splnomocneni a to i niekofko dalSich rokov az do
relevantného ukon&enia splnomocnenia. A taktiez po€as koronakrizy je dost zloZité zabezpec€ovat nové
splnomocnenie od navrhovatelky Zijucej v SAE a to aj keby chceli vyjst sudu v Ustrety. TaktieZ nemdze
byt pri¢itané na tarchu navrhovatelky, Ze si sud vyc€lenil rozhodovanie o neodkladnom opatreni na



samostatné konanie a teda nie je dévod na opatovné predkladanie dokumentov, ktoré ma sud k dispozicii
a su sudu znadme z uradnej Cinnosti. KedZe tieto okolnosti boli vysvetlené 12.05.2020 a hned na to
13.05.2020 vydal sud napadnuté uznesenie, ma za to, Ze sud vniesol do rozhodovania osobné negativne
pocity voCi navrhovatelke vyvolané konfrontaciou o procesnych podmienkach konania a je dévodné
predpokladat, Ze v désledku uvedeného sud nekonal nezaujato a nestranne.

6. Otec mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyrokovou €astou odvolanim
napadnutého uznesenia a ma za to, Ze sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol spravodlivo. Z tychto dbévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne. K obsahu odvolania uviedol, Ze predmetné odvolanie obsahuje velké
mnozstvo nepravdivych udajov od matky dietata. Ulohou otca dietata nie je vyvracat véetky nepravdy
tvrdené matkou v odvolani, ktora tato prezentuje ako fakty, avSak povazuje za potrebné sa vyjadrit
aspon k tym najzavaznejSim, ktoré maju podla neho vplyv na koneé&né rozhodnutie vo veci, resp. su
podstatné pre odvolacie konanie. Poukazal na to, Ze matka dietata neosvedcila sidu ani v navrhu
samom a nasledne ani v odvolani potom, ako sa oboznamila s dévodmi zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladné opatrenie zakladnu skutocnost, na ktorej stavia matka dévody svojho navrhu a
odvolania, t.j. Ze je vydata. Matka nepredloZila sudu zakladnu listinu, ktord by predmetné osved&ovala
a preukazovala, t.j. sobasny list. Matka dietata nepredlozila sudu Ziadny relevantny ddékaz o svojom
subjektivnom nepravdivom tvrdeni, t.j. Ze by vydané Zeny v Spojenych arabskych emiratoch (dalej len
“SAE*) nemohli pracovat, resp. ako tvrdi matka, dokonca mali zakazané pracovat. Matka predmetné
sudu ni¢im nezdokladovala a ani nemohla, nakofko takéto tvrdenie matky je uCelové a nepravdivé.
Neexituje Ziadny pravny predpis pre ob&anov, resp. vydaté ob¢ianky SAE ani pre vydaté cudzinky Zijuce
v SAE o tom, Ze by tieto nemali pravo na pracu, resp. nemohli slobodne pracovat a zamestnat’ sa.
Sud prvej inStancie sice konstatuje, Ze aj keby tomu tak bolo (pri€om si uvedenu informaciu nejak
neoveril), bolo by to slobodnym rozhodnutim matky, ktoré nemoze mat vplyv na jej vyZivovaciu povinnost
k maloletej. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze sud prvej indtancie si tuto nepravdivu informaciu tvrdenu
vyluéne matkou bez relevantnych dékazov a dokladov osvojil a dalej v ramci svojho rozhodovania
pracoval s uvedenou nepravdivou informéaciou ako faktom. V danom smere poukéazal na to, Zze prave
naopak je v8eobecne zndmou informaciou, Ze prave oblast, kde byva matka, je v rdmci arabskych krajin
najpokrokovejsia, ¢o sa tyka prav Zien, kde Zeny slobodne pracuju, obchoduju, podnikaju, su dokonca
na veducich pracovnych poziciach. Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné uviest, Ze je vSeobecne
znamou informaciou, Ze vsetky slobodné &i vydaté Zeny Zijuce v SAE mobzZu pracovat, t.j. maju pravo
na pracu, nemaju to legislativhe nejakym spésobom zakazané a to sa tyka ako miestnych ob&anov,
tak aj cudzincov Zijucich na uzemi SAE. Nakolko nie je mozné predloZit negativny dékaz o nieCom,
¢o neexituje, t.j. zakaz prace pre vydaté Zeny v SAE, otec nema povinnost a ani nemé6ze takyto dokaz
predlozit, t.j. legislativa SAE, ktora v danom smere neexituje. Inymi slovami nemozno dokazovat nieco,
¢o neexituje. Bolo v8ak povinnostou matky, ak podla jej tvrdenia takyto zakon alebo predpis v SAE plati,
to riadne sudu preukazat a osveddit, o sa v8ak nestalo. Uvedené je len v rovine matkou tvrdenych
nepravdivych u€elovych tvrdeni v snahe privodit’ si do€asné neodkladné rozhodnutie sudu o zniZeni
vyzivného pre mal. G.. Dalej poukazal na to, Ze matka mal. G. v &ase, ked bola este vydata za otca
mal. G., Zila spolo¢ne s otcom maloletej a s maloletou v SAE v obdobi rokov 2013 az 2016, kde matka
riadne pracovala na pracovnu zmluvu ako delegatka pre viaceré cestovné agentury, t.j. pre viacerych
zamestnavatelov su€asne. Ak by bolo tvrdenie matky o zakaze pracovat’ pre vydaté Zzeny pravdive,
nebolo by vySSie uvedené mozné. Matka mala v tom Case vybavené riadne pracovné viza v SAE. Teda
ani aktualne matke nebrani ni€¢ vybavit si pracovné viza a nie viza pre zenu v domacnosti. Je len na
slobodnej véli cudzinca, ktory Ziada o udelenie viz do SAE, o aky typ viz poZiada. Za najdblezZitejSie
v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze zo zpisnice o pojednavani zo diia 28.11.2016, z vypovede matky
dietata v rdmci rozvodového konania (t.j. v Ease ked bola eSte vydata za otca maloletej) jasne vyplyva,
Ze tato pracuje v SAE na pracovnu zmluvu, podla jej tvrdenia vo vypovedi dokonca 14 hodin denne,
kde matka uviedla, Ze je zna&ne pracovne vytazena a vacsinu €asu travi v praci a mal. je s AU-Pair.
Matka uviedla do zapisnice, Zze ma len 7 tyZdfiov volna v lete z prace, ale ma prijem aj za toto obdobie
volna, nakofko je v zamestnaneckom pomere. Dokonca uviedla na otazku pravneho zastupcu otca: ako
by zabezpedila starostlivost o mal. po¢as viano&nych sviatkov, Ze by si zobrala z prace volno. Na dalSiu
otazku pravneho zastupcu otca: kde bola dna 14.10.2016, matka uviedla ze bola v Emiratoch v praci.
Rozvod manzelstva rodi€ov mal. G. bol pravoplatny az mesiaci december 2016. Tiez poukazal na to, ze
sud pri rozhodovani o vySke vyZivného matke pre mal. G. v rozvodom konani naviac vychadzal z toho,
Ze matka pracovala v SAE u zamestnavatela -Sahara Limousine LLC s prijmom 7.000,-AED mesacne.
Zaverom poukazal na to, ze matka dietata diZila na vyzivnom pre mal. G. za obdobie cca 1,5 roka,



kedy nepodal na matku trestné oznamenie, hoci mohol, t.j. boli spinené v3etky zakonné podmienky a
vyzivné bolo az jednordzovo uhradené za uvedené obdobie po uplynuti viac ako 1,5 roka. Predmetné
uvadza na margo tvrdeni matky, Ze otec udajne podaval na matku neopodstatnené trestné oznamenia
za zanedbanie povinnej vyZivy. Aktualne matka opat diZi na vyZivnom v rozsahu, ktory opravriuje otca
dietata podat' trestné ozndmenie. Matka dietata sa v rdmci svojho odvolania odvoldva na ¢&l. 12 a
&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, av3ak je nutné uviest, ze predmetné ust. Ustavy SR je matkou nespravne
interpretované na danu situaciu.

7. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze predmetom konania je vyZivovacia
povinnost' matky k maloletému dietatu. Ako opakovane uviedla, s poukazom na ust. § 62 ods. 2 Zakona
o rodine su relevantné vylu¢ne majetkové pomery matky; v Ziadnom pripade nie jej rodiCov, surodencov
ani partnera. Vzhfadom na uvedené je poznamka otca dietata o tom, Ze navrhovatelka nepredlozila
sobasny list absolutne irelevantna. Otec dietata sa vo vyjadreni zaobera vyluéne uvahami o tom, aky
pravny poriadok plati v SAE. Tieto Gvahy v$ak nepodloZil Ziadnym relevantnym dékazom. Uvaha o tom,
Ze SAE su z arabskych krajin najvyspelejSie nie je mozné povaZovat' za argument vyvracajuci tvrdenie
navrhovatelky, Ze sa neméze v SAE zamestnat. PodloZila svoje tvrdenie aj Eestnym prehlasenim V. Z.,
ktory prehlasuje, Ze navrhovatefka nema objektivnu moznost sa v SAE zamestnat. Vzhlfadom na to,
Ze navrhovatefka podloZila svoje tvrdenia aj relevantnym dokazom ma za to, Ze nepodloZzené uvahy
otca dietata o legislative v SAE nie su spOsobilé vyvratit dbkazom podlozené tvrdenie navrhovatelky.
Dala do pozornosti sudu, Ze Zije v SAE uz roky a rozhodne lepSie ovlada tamojSiu legislativu nez otec
dietata, ktory tam Zil len niekolko mesiacov, po€as ktorych sa pre jazykovu bariéru nevedel zamestnat
a musela ho Zivit prave ona. Samotny otec maloletej uvadza, Ze navrhovatelka pracovala v rokoch 2013
- 2016, ibaze zabudol dodat, Ze v sulade s platnou legislativou SAE jej vtedy podpisal tzv. NOC, ktoré
boli potrebné k ziadosti o pracovné viza. A spravil tak preto, lebo prave ona ho musela zivit, kedze on
ako aj vysSie uvadza, nebol spbdsobily najst’ si riadne zamestnanie a starat’ sa riadne o rodinu. Aktualne
ona nespifia zakonnl podmienku na to, aby sa zamestnala a ziskala pracovné viza, &o potvrdzuje aj
Cestné vyjadrenie pana V. Z.. Vzhladom na uvedené navrhovala, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako
je uvedené v odvolani.

8. Otec mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka dietata doposial sobasny list
sudu neprelozila. Matka dietata rovnako tak proti vyslovenej namietke otca na absenciu sobasneho
listu, resp. nepredloZenia verejnej listiny preukazujucej uzatvorenie nového manzelského zvazku matky
dietata vo vyjadreni otca k odvolaniu matky zo dfia 19.06.2020, tento doposial sudu nepredlozila
ako svoj zdsadny argument navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolania, t.j. udajny
dbévod, pre ktory neméze pracovat a zamestnat’ sa. Matka dietata dokonca vo svojom vyjadreni zo dfia
21.07.2020 tvrdi, Ze nepredloZenie sobasneho listu povazuje za irelevantné. Takéto vyjadrenie matky,
ktora nevie preukazat svoje tvrdenie, sa z tohto uhla pohladu javi dbvodne ako vyjadrenie matky, ktora
tato nevie zdokladovat sudu a teda je len v rovine jej tvrdenia, bez preukdzania minimalne nasledovnych
skutoCnosti: t.j. meno a priezvisko snubenca, datum uzatvorenia manzelstva, miesto uzatvorenia
manzelstva a pod.. M& za to, Ze &estné vyhlasenie inej fyzickej osoby, p. V. Z. nenahradza a neméze
nahradzat’ verejnu listinu, t.j. sobasny list. Rovnako tak matka dietata vo vyjadreni zo dfia 21.07.2020
tvrdi, Ze Cestné vyhlasenie p. V. Z. nahradza predloZenie prisludnych pravnych ustanoveni SAE, ktoré
by deklarovali tvrdenie matky, t.j. nemoznost pracovat vydatej zeny v SAE. M4 za to, Ze Cestné
vyhlasenie osoby, ktora nie je na to ani odborne pravne spdsobila, nembze nahradzat preukazanie
matkou tvrdenych skutoénosti, t.j. Udajna objektivha nemozZnost matky sa zamestnat. Predmetné mala a
mohla objektivne matka sudu preukazat predloZenim prisludnych pravnych ustanoveni SAE s uradnym
prekladom do slovenského jazyka. Poukazal na to, Ze matka mal. G. vo vyjadreni zo dfia 21.07.2020
poukazuje na dokument, ktory nazyva ,NOC*. Ma za to, Ze matka sudu ani nedeklarovala, ¢o podfa ne;j
tato skratka ma znamenat, neuviedla, o aky konkrétny dokument sa ma jednat' a uz vébec nepreukazala,
nepredloZila takyto udajny dokument sudu. Dalej poukézal na to, Ze podla jeho osobnych skisenosti z
Cias, ked Zili rodiCia dietata ako manzelia v SAE, jediny dokument, ktory musel ako manzel podpisovat
pri vydavani pracovnych viz pre svoju vtedajSiu manzelku, matku dietata, bol jeho pisomny suhlas s
tym, Ze jeho manzelka bude pracovat. Ma za to, Ze ak je matka dietata vébec vydata tak, ako tvrdi,
jej manzelovi ni€¢ nebrani takyto pisomny suhlas k Ziadosti o pracovné viza udelit. Zaverom poukazal
na to, Zze matka dietata Zije nadStandardnym spd6sobom Zivota a jej finanéné pomery su na pomerne
vysokej Urovni a nie je ziaden dévod na to, aby sa mal. Zara nepodielala na Zivotnej Urovni svojej matky.
Matka niekolko krat do roka absolvuje spiato€ny let SAE-Slovensko, absolvuje dovolenky a pod.. Matke
rovnako tak ni¢ nebrani vratit' sa Zit' a byvat na Slovensko a riadne sa zamestnat. V ostathom zotrvava
na predchadzajucom vyjadreni k veci.



9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sid mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit' vyZzivné v nevyhnutnej miere.
13. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

14. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..
15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol ked navrh matky mal.
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby jej sud zniZil vyZivovaciu povinnost
k maloletej Zare na 60,- Eur mesacne, ako nedévodny zamietol, a to z dévodu, Ze nebola splnena
podmienka bezodkladnosti veci a naliehavej potreby okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud teda po preskimani danej veci v désledku podaného odvolania
matky je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne
pravne posudil a stotoZhuje sa v celom rozsahu aj s odévodnenim napadnutého uznesenia v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP.

17. V danom pripade mal teda odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané,
Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to pre
nesplnenie podmienky naliehavej potreby okamzitého zdsahu sudu. V danom pripade teda nebola
splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou
matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Z doposial zistenych skutoénosti vyplyva, Ze maloleté
G. pochadza z manzelského vztahu jej rodiCov, ktorych manZzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/61/2016-118 zo dha 14.12.2016 rozvedené, maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,-
Eur mesacne. Na Okresnom sude Trencin prebieha pod sp.zn. 34P/129/2018 konanie o navrhu na
zniZzenie vyzivovacej povinnosti k maloletej G. a pod sp.zn. 34P/251/2018 konanie o zmenu Upravy
prav a povinnosti k maloletej. V predmetnej veci matka podala navrh na vydanie neodkladného
opatrenia z dbévodu, Ze doSlo na jej strane k zasadnej zmene pomerov, difia 20.05.2019 uzavrela
manzelstvo, aktualne Zije s manzelom v Dubaiji v Spojenych arabskych emiratoch, je Zenou v domacnosti
a pravny poriadok Spojenych arabskych emiratov, kde ma uznané manzelstvo, jej po uzatvoreni
manzelstva nedovoluje zamestnat sa. Okrem toho, Ze matka nema prijem zo zavislej Cinnosti ani z
podnikania, nevlastni ani Ziadny hnutelny &i nehnutefny majetok a platenie vyZivného v sume 250,-
Eur mesacne ju ohrozuje exekuéne i trestnopravne. Odvolaci sud v predmetnej veci dospel zhodne
so sudom prvej indtancie k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia presahuje
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud tak ako spravne konstatoval i sud
prvej inStancie uvadza, Ze pri rozhodovani o zmene vyZivného je sud povinny zistovat' i doSlo k
zasadnej zmene pomerov na strane U¢astnikov konania, t.j. porovnava okolnosti dolezité pre ur€ovanie



vyzivneho tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodovania. Zmena pomerov méze byt odévodnena
bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe - vyvojom
Zivotnych ndkladov. Na strane povinného mézZe byt takouto zmenou strata zamestnania, pricom sud
je povinny skumat pri€iny, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorsenie
majetkovych pomerov a podobne. Sud je teda povinny vzdy skumat dévody, ktoré viedli k znizeniu
prijmov na strane povinného rodi¢a. V predmetnej veci matka svoj navrh na vydanie neodkladného
opatrenie dévodila uzavretim manzelstva a v tejto suvislosti nemozZnostou zamestnat’ sa v Spojenych
arabskych emiratoch, v ktorych s manzelom zije. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie uvedenu
skuto€nost nepovaZzuje za dévod na potvrdenie zmeny pomerov na strane matky spésobilych rozhodnut
0 okamZitej Uprave pomerov znizenim vyzivovacej povinnosti na maloletu, nakolko tieto skuto&nosti
budu predmetom dokazovania vo veci samej, kde sa matka mal. domaha zniZenia vyZivovacej povinnosti
k maloletej. Teda skutognost, €i doSlo k zmene redlne dosiahnutefnych zarobkovych pomerov matky
bude predmetom dokazovania vykonaného v konani vo veci samej o navrhu na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost' ¢asu ani nemdze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Je potrebné désledne
rozlisit, kedy je na mieste okamZity zasah sudu odévodiujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy
je potrebné vy&kat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania. Odvolaci sud sa
teda stotoZniuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze matka nepreukazala naliehavost a nevyhnutnost
upravy vztahov ucastnikov. Neodkladné opatrenie slUzi na okamzité rieSenie situacii, ked je potrebny
okamzity zasah sudu este pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci sud v zhode so
sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je nevyhnutnd do€asna Uprava prav a
povinnosti u€astnikov neodkladnym opatrenim. S ohfadom na takto zistené skuto€nosti nie je teda ani
podla odvolacieho sudu splnena podmienka naliehavosti veci, pre ktora by bolo potrebné okamzite
upravovat pomery neodkladnym opatrenim. Vzhfadom na vysSie uvedené sud prvej inStancie spravne
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Co sa tyka namietky matky
mal. uvadzanej v odvolani, Ze nazor sudu obsiahnuty v uzneseni povaZuje za zaujaty vo vztahu k nej,
nakolko vydaniu uznesenia predchadzala konfrontacia ohladne elementarnych procesnych postupov,
kedy sud od nej pozadoval ukony nad ramec zakona a kedZe tieto okolnosti boli vysvetlené 12.05.2020
a hned na to 13.05.2020 vydal sud napadnuté uznesenie, ma za to, Ze sud vniesol do rozhodovania
osobné negativne pocity vo&i navrhovatelke vyvolané konfrontaciou o procesnych podmienkach konania
a je dévodné predpokladat, Ze v désledku uvedeného sud nekonal nezaujato a nestranne, odvolaci
sud uvadza, Ze na tuto v zmysle § 53 ods. 3 CSP neprihliadal, nakolko ak sa namietka zaujatosti tyka
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



