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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. Z. R., T..
XX XX XXXX, G. R.S., T.. XX.XX.XXXX a Z. R., T.. XX.XX.XXXX U. H. C. XX, toho éasu X. C. S. Z. M.
M. R., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za ucasti otca
mal. Z.: I. R., T.. XX. XX.XXXX, U. C. H. U, U. XXXX, D. T..U.. a matky mal. deti: I. R, T.. XX.XX.XXXX,
H. C. XX v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umal.detiZ. R., T.. XX XX.XXXX, G. R., T.. XX. XX.XXXX Z. Z. R., T.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XX ustavnu starostlivost, ktord budu vykonavat v X. C. S. Z. M. M. R. XX, M. R..

Rodicia mal. deti a to otec mal. Z. a matka vSetkych troch mal. deti, sU povinni platit vyzivné na
mal. deti vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného
predpisu, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet X. C. S. Z. M. M. R., zacinajuc
pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podnetom dorugenym tunajsiemu sudu dria 02.07.2020 sa Urad préace,

socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou domahal, aby sud za¢al konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti u mal. deti R.. Uviedol, Ze rodina je vedena v evidencii problémovych rodin od roku
2006. Maloleta Z. R., T.XX.XX.XXXX, pochadza z manzelstva |. R.S., T.XXXXXXXX a I. R. T..
XX XX.XXXX, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C/191/2006
zo dfia 12.12.2006. Maloleta Z. bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky.
Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.: 9P/26/2014 zo dfia 02.06.2014 bola maloleta
Z. zverenda do nahradnej osobnej starostlivosti U. U., T.. XX XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.:6P/191/2015 zo dia 24.2.2016 bola zruSena
nahradna osobna starostlivost a maloleta Z. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, tym istym
rozhodnutim bol nad vychovou maloletého dietata uréeny ,dohlad".

Dria 11.10.2017 z dévodu zhorSenej financnej situacie a v tej suvislosti zhorSenych podmienok pre
vaanie bolo matke zabezpe&ené nahradné byvanie. Bola prijata spolu s maloletymi detmi do U. D. H.
C.. XX.

Dra 20.11.2017 matka spolu s maloletymi detmi pred€asne opustila zariadenie, kde

nedodrziavala vnatorny poriadok zariadenia a vrétila sa spat do obce C.. Diia 21.11.2017 bolo vykonané
socialne Setrenie v doméacnosti, kde boli zistené vazne nedostatky.



Vzhladom na uvedené bolo maloletym detom Z. R. Z. G. R.S. uloZené vychovné opatrenie vo forme
pobytu v Specializovanom zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov. Maloleté deti boli odovzdané matke
dna 10.12.2018.

Matka a malolety Z. R., T.. XX.XX.XXXX, boli od 17.08.2018 prijimatelmi socialnej sluzby v U. H.Y., T.
Z.-S.1.,Z.-S. I.

Matka v8ak zariadenie opustila dia 25.3.2019. Vratila sa spat do obce C.V.. Matka nema dostatok
finanénych prostriedkov na zabezpecenie potrieb maloletych deti do buducna. Ma viacero dlhov. Od
22.7.2019 boli maloleté deti a matka prijimatelmi socialnej sluzby v Domove na pol ceste v S.G. D..
Zmluva so zariadenim bola matke vypovedana ku diiu 31.1.2020 z dévodu, ze matka nedodrzala
podmienky, ktoré mala stanovené.

V podnete sa dalej uvadza, Ze matka z dlhodobého hladiska nie je schopna zabezpedit’ starostlivost o
maloleté deti sama. Od 9.12.2019 do 7.1.2020 boli maloleté deti umiestnené v X. C. S. Z. M. D. T. U.
na dobrovolny pobyt. Matka v tom Case pracovala, aby zaplatila dlh na vyzivhom pre maloleté deti U..
ktoré boli zverené otcovi, U. U., T.. XX XX.XXXX. Matka sa opakovane doZadovala umiestnenia deti v
centre na ¢o mozno najdlhsi ¢as na dobrovolny pobyt. V tom ¢ase pracovala ako ¢asnic¢ka v noénom
bare a priznava, Ze poskytovala aj sexualne sluzby.

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.: 8P/26/2020 zo dna 13.02.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie a ulozil matke mal. deti, I. R.Y., T.. XX XX.XXXX odovzdat mal. deti, Z. R., T..
XX XX XXXX, 1. G. RY.,, T.. XX XX XXXX Z. I.. Z. R., T.. XX.XX.XXXX do starostlivosti X. C. S. Z. M.
M. R..

Maloleté deti sa v su€asnosti nachadzaju v starostlivosti uvedeného zariadenia. Aj napriek prijimanym
opatreniam v rodine sa socidlna situacia v rodine nezmenila. Aj ked matka uhradila svoje dihy, v
sucCasnosti Caka dalSie dieta.

2. Uznesenim ¢.k. 6P/109/2020-9 zo dna 08.07.2020 sud zacal z Uradnej moci,
na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove n.T. konanie o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti.

3. Matka maloletych deti nesuhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Otec
mal. Alexandry ponechal vec na rozhodnutie sudu a uviedol, Ze sam bol v minulosti v istavhom zariadeni
a preto vie ako sa citi mal. dcéra.

4. Kolizny opatrovnik odporudil nariadit’ istavnu starostlivost.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim rodnych listov mal. deti, uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/26/2020, spravy kolizneho opatrovnika, spravy Centra pre deti a rodiny M.
R. a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:

6. Z predloZenych rodnych listov mal. deti je zrejmé, Ze mal. Z. sa narodila z rodi€ov I. R. Z. I. R.. U mal.
G. Z. Z., otec na rodnom liste nie je uvedeny.

7. Podla vypovede matky, situacia v rodinnom dome, v ktorom sa toho €asu zdrZiava sa zlepSila. Ma
zapojenu elektrinu aj vodu. Uhradila dlh. Ma dostatok Satstva pre mal. deti. Na zaklade rozhodnutia o
dediCstve po starej matke, jej bolo na ucet vyplatenych 5.000,-- Eur, z ktorych uhradila dlhy a tiez dlh na
vyzivnom u mal. deti U.. Svoje deti ma rada, chce sa o ne osobne postarat’ a mysli si, Ze starostlivost by
zvladla. Je pravdou, Ze oakava narodenie daldieho dietata a termin pérodu je ur€eny na koniec mesiaca
september 2020. Nie je stotoZnena s nariadenim ustavnej starostlivosti. V bare momentélne nepracuje.
Jej prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi. S detmi je v telefonickom kontakte, s Alexandrou aj
prostrednictvom socialnej siete. Ocenila by, ak by boli deti premiestnené k miestu jej bydliska, z dévodu
osobnych stretnuti s nimi.

8. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze je nemajetny, byva v Utulku vo D. T..U.. Dcéru Z. ma rad,
sporadicky ju telefonicky kontaktuje, pripadne aj cez socialnu siet. Ak by bola mal. Z. v domacom
prostredi, je ochotny pomoct matke v starostlivosti o fiu. U ostatnych deti, by tito pomoc prenechal na
ich biologickych otcov. Nema vhodné bytové ani socidlne podmienky na to, aby si mohol zobrat Z. do
svojej starostlivosti. Prihovara sa za to, aby boli mal. deti premiestnené do X. C. S. Z. M. D. D. T..U..



9. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu

Vranov nad Toplou, sp. zn.: 8P/26/2020-17 zo dha 13.2.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
16.5.2020, sud neodkladnym opatrenim ulozil matke maloletych deti, I. R., T.. XX XX.XXXX, odovzdat
maloleté deti do starostlivosti X. C. S. Z. M. M. R.. Maloleté deti su od 21.2.2020 v starostlivosti centra.
V zariadeni sledované pediatrom, maju realizované pravidelné preventivne prehliadky, za sledované
obdobie prekonali len bezné detské ochorenia.

Maloleta Z. je od 21.2.2020 umiestnena v samostatnej usporiadanej skupine v X. D. M. R., maloleti G.
Z. Z. boli z dévodu chybajacich surodeneckych vazieb umiestneni v profesionalnej nahradnej rodine.
Adaptéacia maloletej v zariadeni prebiehala spociatku tazko, odmietala sa kontaktovat s ostatnymi
detmi. Dria 5.6.2020 vySetrenda na psychiatrickej ambulancii z ddvodu nezvladnutej adaptacie a prejavov
sebaposkodzovania. Zaverom psychiatrického vySetrenia je adaptacna porucha, zmieSané poruchy
spravania a emoécii, depresivna porucha spravania. Po navsteve psychiatrickej ambulancie maloleta
adaptaciu v zariadeni po dlhSom €ase zvladla, zapaja sa do réznych domacich prac, hra sa s detmi a
travi s nimi volny €as. Z. ukongila X. ro€nik Zakladnej Skoly. V u€eni dosahovala vefmi dobré vysledky.
Maloleta v zariadeni absolvovala aj psychologické vySetrenie, kde boli zistené depresivne nalady. Toho
Casu je vychovne usmernitelna.

Malolety G. je od 21.2.2020 umiestneny spolo¢ne s bratom Z. v rodine profesiondlneho ndhradného
rodiCa, kde sa obe deti adaptovali vefmi dobre. Mal. G. bol spociatku bol nepokojny, negativny, krical,
pouzival vulgarizmy. Psycholég zariadenia kon$tatoval, Ze psychomotoricky vyvin u maloletého toho
Casu zhruba zodpoveda jeho veku.

Malolety Z. je od 21.2.2020 umiestneny spoloéne s bratom G. v rodine profesiondlneho ndhradného
rodi€a vo D. M.. U maloletého prevlada pozitivne ladenie, jeho psychomotoricky vyvin je toho ¢asu
nerovnomerny.

Matka sa o maloleté deti umiestnené v zariadeni zaujimala telefonickou formou, kedy ju zaujimalo
celkové prospievanie a zdravotny stav vSetkych maloletych deti. Po uvolneni opatreni z dévodu
COVID-19 matka maloleté deti v zariadeni navstivila osobne dfia 9.7., 23.7. a 5.8.2020. S maloletou
Z. je v pravidelnom dennom kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Otec maloletej Z. sa telefonicky
zaujimal o jej celkovom prospievani a zdravotnom stave a s maloletou bol aj v telefonickom kontakte.
Otec s maloletou udrziava sporadicky kontakt aj cez socialne siete.

Matka maloletych deti sa v sti¢asnosti zdrziava v rodinnom dome v obci C.V. C.. XX. Jedn4 sa o starsi
rodinny dom. Matka maloletych deti je aktualne tehotna. DoSlo k Uprave bytovych pomerov na strane
matky. Uhradila doterajSie dlhy a to z finan¢nych prostriedkov, ktoré zdedila po starej matke. Aktualny
prijem matky maloletych deti pozostava z davky v hmotnej nudzi, prispevku na byvanie a ochranného
prispevku v celkovej vyske 138,10 eur. Z dlhodobého hladiska v§ak matka nie je schopna zabezpedit
detom riadnu osobnu starostlivost z tychto dévodov:

- ma problém samostatne zvladat rodi¢ovské zru€nosti, ktoré vyplyvaju zo starostlivosti o tri maloleté
deti,

- v starostlivosti o deti kladla matka zvySené naroky na dcéru Z. a jej pomoc, Alexandra na poziadavky
matky reagovala negativne, odvravala, vulgarne nadavala,

- matka nevie hospodarit’ s finan&nymi prostriedkami, ma tendenciu naraz vela nakupovat', robit zasoby,
avSak nasledne vela potravin vyhadzuje,

- matka potrebuje pomoc pri zosuladeni vSetkych povinnosti

- u matky su €asté vykyvy nélad. Tento stav sa prejavuje predovSetkym verbalne - ma stavy ked krici,
Ze deti nechce, Ze uz nevladze. Ked sa upokoji, tvrdi opak, Ze ich miluje a nikdy nedovoli, aby jej ich
ktokofvek zobral.

VSetky tieto informacie sa uvadzaju v spravach zariadeni, v ktorych boli matka a maloleté deti
prijimatelmi socialnej sluzby. V spravach Z. - S. I. a Z. T..B.., C. sa dalej uvadza, Ze matka sa nevedela
spravat, v Utulku narusala stdrznost a vztahy spolubyvajicich matiek, poru$ovala domovy poriadok.
Matke a maloletym detom uZ v minulosti bola poskytnuta pomoc vo forme zbierky Satstva, zasob dreva,
zUtulnenie bytovych podmienok a vyzeralo to tak, Ze sa matka vzchopi a dokaze sa o maloleté deti
postarat’ (rézne nadacie, neziskové organizacie, obecny uUrad, spoluob¢ania v obci, matkini znami,
susedia, cudzi ludia ap.). Matka vS3ak nemala dostatok finan&nych prostriedkov na zabezpecenie potrieb
maloletych deti do buducna, resp. nevedela s nimi naloZit. V minulosti sa podrobila psychiatrickému
vySetreniu a bola jej predpisana medikamentézna lie€ba.

10. Podla sprav X. C. S. Z. M. D. M. R., matka sa



pred prijatim do zariadenia, detom dostato€ne nevenovala s Z. sa nepripravovala na vyucovanie,
nezvladala starostlivost o mal. G.. Pokial sa tyka adaptacie deti v zariadeni a ich zdravotného stavu, v
sprave su totozné zavery, ako v sprave kolizneho opatrovnika. Centrum potvrdilo, Ze matka sa zaujima o
celkové prospievanie a zdravotny stav v8etkych mal. deti a to telefonicky aj osobnymi navstevami. Podla
zaverov centra proces reedukacie u mal. deti nie je zavfSeny, v zariadeni su pod odbornym vedenim,
mal. G. Z. Z. v profesionalnej rodine prospievaju. Zlepsili sa ich navyky, jemna motorika. Maju radi
pohladenia a pochvalu. Zaginaju si osvojovat pravidla sluSného spravania, uz nepouzivaju vulgarizmy.
Mal. Z. sa adaptovala tazSie, je u nej pritomné Casté striedanie nalad, je priatel'ska, spolupracuje. Objavili
sa u nej zvlastne prejavy spravania, bola jej predpisana medikamentézna liecba.

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Z&kon o rodine®), sud méze
nariadit’ istavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestinskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznadleni zariadenia, sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom
a inym blizkym osobam a zohliadnuti mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie
rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej €innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim v ktorom je mal. dieta umiestnené.

15. S poukazom na ust. § 55, ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
mal. dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti, alebo ak
zanikli dévody pre ktoré bola nariadena.

16. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. S poukazom na ust. § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

20. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 ZR a tato suma toho €asu €ini 29,42 EUR.

21. Sud moéze zverit mal. dieta do Ustavnej starostlivosti, priCom takato starostlivost nahradza osobnu
starostlivost' rodiCov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpedit. Ustavnu starostlivost tak mozno nariadovat



len v krajnom pripade a nevyhnutny €as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt priebezne
monitorovana a hodnotena, a to z hladiska i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a ako
nahle pominua dévody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznacne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

22.Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a nariadil ustavnu starostlivost u mal. deti. Takéto rieSenie povazoval vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania a situaciu v rodine, toho ¢asu za najvhodnejSie. Rodina je v evidencii problémovych rodin
od roku 2006. Starostlivost o mal. deti zabezpe€ovala ich matka s tym, Ze deti pochadzaju z viacerych
vztahov a u niektorych otcovstvo nie je urené. Vzhladom na pocet deti a slabé socialne podmienky,
matka situaciu nezvladala. Dve deti boli zverené do starostlivosti ich otca U. U. a dalSie tri na zaklade
rozhodnutia o neodkladnom opatreni boli zverené do starostlivosti centra pre deti a rodiny. Aj ked do
istej miery nastala Uprava socialnych pomerov na strane matky, ktora uhradila dlh na vyzivhom pre
mal. deti U., dlh na elektrine, byva v rodinnom dome, ktory nie je kompletne vybaveny, aby poskytoval
vhodné podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti o mal. deti. V blizkej buducnosti matka oCakava
narodenie dalSieho dietata a je pravdepodobné, Ze tuto zataz by matka sama nezvladala, ¢im by
bolo ohrozené zdravie a priaznivy vyvin mal. deti. NavySe vzhfadom k doterajSiemu spdsobu Zivota,
nepredstavuje matka vhodny moralny rodi¢ovsky vzor pre deti. Berdc do uvahy tieto skuto&nosti, sud
nariadil u maloletych deti Gstavnu starostlivost. Ustavna starostlivost ma dogasny charakter. V pripade,
Ze zaniknu dbévody pre jej trvanie, mbze byt zruSena a nahradena inou formou starostlivosti.

23. Sud zaroven zaviazal otca mal. Z. a matku mal. deti platenim vyzivného v minimalnej vySke, beruc
do uvahy jej osobné, zarobkové a majetkové pomery.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



