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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: B. O., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom M., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.03.2024 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud
ziadost odsudeného: B. O., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom M., t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dha 30.06.2021, sp. zn. 1T/51/2021, a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo diia 19.02.2019, sp. zn. 2T/120/2018, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 30.06.2021, sp. zn. 2T/120/2018,

zamieta.

odovodnenie:

Dna 25.01.2024 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného: B. O., nar. XX. XX XXXXv G.,
trvale bytom M., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V &ase rozhodovania o navrhu odsudeného odsudeny
vykondval trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo
dna 30.06.2021, sp. zn. 1T/51/2021, vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, a to za precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b),
pism. d), pism. e) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, a precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, a trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 19.02.2019, sp. zn. 2T/120/2018, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Galanta zo dna 30.06.2021, sp. zn. 2T/120/2018, vo vymere 3 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a to za zlo€in neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 2 pism. c), ods. 3 Trestného zakona a precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator navrhol Ziadost zamietnut’ nakolko odsudeny svojim spravanim nepreukazal polepSenie a
nemozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny uviedol, Ze na navrhu trva.
Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z

19.02.2019, sp. zn. 2T/120/2018 (E. I. 18-19), trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z 30.06.2021, sp.
zn. 17/51/2021 (€. I. 20-21), trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z 11.09.20218, sp. zn. 0T/188/2018



(€.1. 22), hodnotenie odsudeného a skrateny vypis klienta (€. I. 9-10), lustracia v registri obyvatelov (RO),
lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou najmé vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného poc€as pobytu v Ustave Leopoldov bolo na poZadovanej urovni, negativhe poznatky
neboli zaevidované. Spravanie a vystupovanie odsudeného v uUstave Hrnciarovce nad Parnou bolo
spociatku na pozadovanej urovni. Dfia 22.08.2022 bol z dévodu prezivania zvySenej psychickej zataze
na odporucanie psycholéga ustavu premiestneny na oddiel Specializovaného zaobchadzania. Jeho
psychické tazkosti sa postupne upravili a odsudeny sa psychicky stabilizoval. Postupne si vypracoval
podmienky na preradenie na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B“, kam bol dfia 19.12.2022 preradeny.
Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. Boli zaznamenané negativne
poznatky /odmietol pracu a pri kontrole nemal pri sebe preukaz odsudeného/. Odsudeny sa snazi
dodrziavat’ ustavny poriadok, interné predpisy a taktiez prikazy a nariadenia prislusnikov. V kolektive
odsudenych sa vyvaruje Uc€asti v konfliktnych situaciach. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny
nebol. Disciplinarne odmeneny poc&as vykonu trestu nebol. Disciplinarne tresty nema vykazané. Pocas
vykonu trestu odhatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.
Odsudeny travi svoj volny €as sledovanim televizie, hranim spologenskych hier, &itanim dostupnej
literatary. Sportovym aktivitam sa nevenuje. Ob&as chodi na vychadzky. Do aktivit organizovanych v
ramci kulturno - osvetovej €innosti sa zapaja sporadicky. Odsudeny bol diia 07.09.2021 zaradeny na
pracovisko v Ustave s dohladom. Dfia 14.09.2021 bol vyradeny z dévodu nezvladania prace. Dha
03.11.2021 bol zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom. Dria 16.11.2021 vyradeny z dévodu
nezvladnutia montaze. Diia 17.02.2022 bol zaradeny na pracovisko mimo ustavu s dohladom. Dria
24.03.2022 bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Dia 13.07.2022 bol zaradeny na pracovisko v Ustave
s dohladom. Vyradeny bol dria 23.08.2022 z dévodu zmeny diferenciacnej skupiny. Od 27.02.2023 do
01.03.2023 bol zaradeny na pracovisku mimo Ustavu s dohfadom. Dfia 02.03.2023 bol zaradeny na
pracovisko mimo uUstavu s dohfadom. Vyradeny bol dfia 14.03.2023 z dévodu, Ze odmietol pracovat.
Dria 19.09.2023 bol zaradeny na pracovisko mimo Ustav s dohfadom. Vyradeny bol dia 14.11.2023
z dévodu zmeny stravy. Pracovna moréalka nebola na jednotlivych pracoviskach hodnotena, nakolko
na vsetkych pracoviskach bol zaradeny len kratku dobu. Aktualne nie je pracovne zaradeny. Na
oddiele sa podla potreby zapdja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti
udrzZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov oddielu a ustavu. Odsudeny
sa poCas vykonu trestu odnatia slobody kontaktuje koreSpondenéne a telefonicky s matkou. Vztah s
matkou je funkény a stabilny. Odsudenému je venovany individualny pristup zamerany na zvySovanie
moralneho vedomia, tieZ na osvojovanie a reSpektovanie zdkladnych spoloCenskych, ako aj internych
noriem platnych v ustave, preberanie zodpovednosti za seba a svoj Zivot, rozvoj vélovych schopnosti,
rozvoj osobnosti odsudeného a na osvetu v oblasti abstinencie od navykovych latok. Odsudeny bol v
Case umiestnenia na oddiele Specializovaného zaobchadzania zaradeny aj do skupinovych foriem prace
- do terapeutickej skupiny s ciefom uvolfiovania emocionalnych potrieb. Bol podporovany vo vyuZzivani
vhodnych spésobov spravania, posilfiovni vofového konania a v kompetenciach prekonavat zatazové
situacie. K trestnej Cinnosti zaujal kriticky postoj, je schopny analyzovat a identifikovat’ okolnosti, ktoré
ho viedli k jej pachaniu, pri€om ako hlavnu pri€inu pachania trestnej €innosti vnima uzivanie alkoholu a
nasledné problémy so sebaovladanim. MozZno konstatovat, Ze odsudeny €iasto€ne plni ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej €innosti. V pedagogickej dokumentacii nie je evidované vo¢i menovanému dalSie trestné
stihanie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel odporu¢a odsudeného podmieneéne prepustit. V
pripade podmienecného prepustenia riaditel odpori¢a odsudenému probaény dohfad. Na verejnom
zasadnuti zastupca UVTOS doplnil, Ze odsudeny ma jeden disciplinarny trest z 10.03.2023, a dia
24.08.2023 mu bol trest zahladeny. Odsudeny odmietol vykonavat pracu, druh trestu bolo celodenné
umiestnenie do uzavretého oddielu. Trest bol zahladeny z dévodu zodpovedného pristupu k plneniu
povinnosti spojenych s ¢innostami pre vdeobecny rozvoj osobnosti.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene&ného prepustenia 09.11.2023, a Ze
odsudeny bol sudne trestany 5 krat.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 6 zaznamov z rokov 2005
(kradez), 2012 (averovy podvod), 2013 (Sirenie poplasnej spravy), 2018 (nebezpelné vyhrazanie), 2019
(neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky) a
2021 (vytrZznictvo a kradez).



Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Zze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania



vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 Trestného zakona ku driu 09.11.2023. Ku dfiu rozhodovania
sudu o ziadosti odsudeného dria 18.03.2024 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je.

Sud je toho nazoru, Ze splnenie tejto podmienky je potrebné skumat s poukazom na spravanie
odsudeného poc€as celého vykonu trestu odnatia slobody, ako aj s poukazom na trestnd minulost
odsudeného a povahu trestnej Cinnosti, za ktord vykonava trest. Spravanie odsudeného, ktory uz bol
opakovane sudne trestany a uz bol vo vykone trestu odiatia slobody, je podfa nazoru sudu potrebné
hodnotit' prisnejSie oproti spravaniu odsudeného, ktory doposial nebol sidne trestany a vo vykone trestu
odfiatia slobody je prvy krat.

Odsudeny Jozef Prekopp bol pred su€asnym vykonom trestu 5 krat sidne trestany v obdobi rokov 2005
az 2019.

V kontexte tychto skuto€nosti sud posudzoval spravanie odsudeného vo vykone trestu odratia slobody
na ucely posudenia prvej materialnej podmienky.

Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, boli zaznamenané negativne poznatky, kedy odmietol pracu a pri kontrole nemal
pri sebe preukaz odsudeného. Pre odmietnutie prace mu bol dfia 10.03.2023 udeleny disciplinarny
trest celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu; trest bol zahladeny 24.08.2023. Vykonom funkcie z
radov odsudenych povereny nebol, disciplindrne odmeneny pocas vykonu trestu nebol. Pogas vykonu
trestu odnatia slobody neabsolvoval Zziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Odsudeny bol
opakovane pracovne zaradeny, av8ak len kratkodobo, vaésinou bol vyradeny z dévodu nezvlddnutia
prace. Aktualne nie je pracovne zaradeny. Odsudeny CiastoCne pini ciele stanovené programom
zaobchadzania a resocializatna progndza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej €innosti.

Napriek aj pozitivnym zmienkam o spravani odsudeného vo vykone trestu je sud toho nazoru, Ze v
kontexte trestnej minulosti odsudeného a s poukazom na uvedené nedostatky v spravani odsudeného
vo vykone trestu odhatia slobody, nemozno konstatovat’ polepSenie sa odsudeného.

Pokial bol odsudeny v minulosti opakovane sudne trestany, je jeho spravanie vo vykone trestu potrebné
posudzovat prisnejSie.

Touto optikou sud dospel k zaveru, Ze spravanie odsudeného je ,len“ Standardné s vyskytom niektorych
nedostatkov. Odsudeny sa sprava tak, ako sa to od neho vo vykone trestu vyzaduje, a v jeho spravani
chyba jeho Uprimny a aktivny zaujem preukazat' skutocné polepSenie a dihodobu zmenu jeho pristupu
k Zivotu. Takéto spravanie vo vykone trestu podla nazoru sudu sveddi skér o adaptacii odsudeného na
podmienky vykonu trestu, a nemozno hovorit’ o aktivhom a vlastnom iniciativnom spravani odsudeného,
ktorym by mal odsudeny zaujem preukazat' dlhodobé polepSenie.



V suvislosti s nedostatkami v jeho spravani sud poukazuje na len Ciastoéné plnenie programu
zaobchadzania, nedostato€nu pracovnu aktivitu na strane odsudeného, €o sud hodnoti negativne o
to viac, Ze odsudeny sa dopustal aj majetkovej trestnej €innosti, a ani vo vykone trestu si nedokéazal
vytvorit navyk na to, aby v pripade Zivota na slobode si prijem zabezped&oval legalnou &innostou. Dalej
sud poukazuje na vyslovné odmietnutie prace, ktoré vyustilo do disciplinarneho trestu, a na skuto€nost,
Ze odsudeny si od jula 2021, teda za obdobie viac ako 2,5 roka, nevytvoril podmienky pre udelenie
disciplinarnej odmeny.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, preto nemozno konstatovat splnenie
prvej materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. PretoZe nie je splnena
prva materidlna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnena ani druha materiadlna podmienka,
pretoZe ak nie je preukazané polepSenie odsudeného, potom plati, Ze od odsudeného nemozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. KedZe pre nesplnenie prvej
materialnej podmienky nemdze byt splnena druha materialna podmienka, nie je dany dévod na to, aby
sa sud blizSie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutognosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



