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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti suidu o mal. E. D., nar.
X X.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta
rodi¢ov W. P., nar. XX XX.XXXX, bytom D.. B. XX, H. a H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom R.L. XXX, XXX
XX H., C. S., v konani zaéatom na navrh matky o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.ZvySuje vyzivné zo strany otca urené rozsudkom Okresniho soudu Plzen - mésto €.k. XXNc/XX/
XXXX = XXX W. C. X X.XXXX na mal. E., F. X.X.XXXX zo sumy 2.500,- KE mesacne na sumu 150,- eur
mesacne od 1.9.2020, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

II. Konanie o zvySenie vyzivhého za obdobie od 27.8.2018 do 31.8.2020 zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 27.08.2018 Ziadala sud o zvySenie vyzivného zo strany otca na mal. E. zo sumy
2500,- K& na sumu 150,- eur mesacne.

2. Matka svoj navrh na zvySenie vyZivného odbvodnila zniZzenim jej mesaéného prijmu a zvySenim
vydavkov na potreby maloletej suvisiace s jej nastupom na zékladnu Skolu.

3. Na pojednavani diia 20.8.2020 matka uviedla, Ze Ziada vyZivné od 1.9.2020 a v prevySujucej Casti
chce zobrat navrh spét. Konstatovala, Ze vzhlfadom na zvy$ené vydavky sa zamestnala vo Svajéiarsku,
kde zarabala 1.500,- eur mesacne, od novembra 2019 je nezamestnana, kde pobera podporu vo vyske
1.850,- eur. Po zaplateni vSetkych vydavkov na cestovné, najom a zdravotné poistenie jej ostane 1.000,-
eur. V obdobi ked pracuje, chodi do zahranicia na 2-tyZdhové turnusy, kedy je maloleta s jej sestrou
alebo partnerom.

4. Matka taktiez uviedla, Ze otec sa o maloletu nezaujima, vyzivné si neplni. PredloZila sidu trestny
rozkaz sp. zn. XT/XX/XXXX - XXX W. C.N. XX.X.XXXX, kde otec maloletej bol uznany vinnym z
trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy.

5. Otec sa pojednavania nezu&astnil, a preto sud pojednaval podfa § 180 CSP v jeho nepritomnosti.

6. Kolizny opatrovnik doporu€il navrhu matky vyhoviet, nakolko doslo k zmene pomerov pri nastupe
dietata na ZS.



7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podfa ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi€¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

12. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
ddkazov sud zistil nasledovny skutocny stav:

14. Naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom rozsudkom Okresniho soudu Plzer - mésto &.k. XXNc/XX/
XXXX = XXX W. C. X X XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 6.9.2014, ktorym bol otec na mal. E.,
F.. X X XXXX, zaviazany prispievat sumou 2.500,- K& mesa&ne. Vychadzal z prijmu otca 13.322,- K&
netto , matka poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 3.800,- K¢&.

15. V su&asnosti prijem matky ¢ini prispevok v nezamestnanosti vo vySke 1.850,- eur , otcov prijem
sa nateraz napriek snahe sudu nepodarilo zistit'.

16. Na zaklade trestného rozkazu vydaného tunajSim sudom ¢&.k.. 4T/30/2019-224 zo dha 24.4.2019
sud zistil, Ze otec bol uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
Zakona , za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vyske 9 mesiacov s podmieneénym odkladom
14 mesiacov. Z predmetného trestného rozkazu sud dalej zistil, Ze otec od 1.12.2017 do 16.2.2018
pracoval v spolo¢nosti FUJI trans B.V. so silom

Praha 6 , kde dosiahol prijem 20.971,- K& za mesiac januar 2018 , priCom pracovny pomer bol
ukon&eny v skuSobnej dobe. V su€asnosti sa sudu jeho prijem nepodarilo zistit'.

17. Je nutné zdéraznit, Ze vyzivné nepredstavuje len bezné vydaje dietata na stravu a oSatenie, ale,
Ze suto vydaje scasti aj na uhradu najomného, energii a podobne za byt, v ktorom mal. dieta byva.

18. Vzhladom na nastup mal. dietata do 1. roénika ZS a s prihliadnutim na odporu&anie kolizneho
opatrovnika sud zvysil vyzivné zo strany otca na sumu 150,- eur mesacne, ktoré bude zodpovedat
potrebam mal. dietata, ale ja objektivnym moZzZnostiam otca, pretoze je v jeho schopnostiach dosahovat
prijem minimalne ako v januari 2018 . NavySe sucasnu situaciu , teda , Ze bol odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy si privodil sdm, a preto sudu neostavalo ni¢ iné len prihliadnut na jeho
objektivne schopnosti a moznosti.

19. KedZe matka navrh v Casti zvySenia vyzivného za obdobie od 27.8.2018 do 31.8.2020 zobrala
spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

20. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



