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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v pravnej veci zalobkyfi: 1/ Mgr. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., Y. 413/9, 2/ Mgr. O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., K. U. S. XXX/XX, obe zastupené Advokatskou
kancelariou JUDr., PhD. H. G., spol. s.r.o., so sidlom V., M.R. B. XX/X, proti Zzalovanému Y. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., S. 408, zastipenému X.. X. W., advokatom so sidlom V. O., W. XX/XX, v konani o
obnovu konania, o odvolani zalobkyn 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 31. oktébra
2019, €. k. 8C/28/2018-243 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému p riznav a proti zalobkyniam 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu na obnovu konania. Vyrokom
II. Zalovanému vo¢i Zalobkyniam 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyne 1/, 2/ sa Zalobou domahali proti Zalovanému
obnovy konania vedeného sudom prvej inStancie pod sp. zn. 17C/92/2012. Z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 17C/92/2012
- 298 zo diia 21.09.2015 boli Zalobkyne 1/, 2/ zaviazané spoloCne a nerozdielne k zaplateniu sumy
50.000,-eur s urokom z omeskania z dlznej sumy vo vyske 9% ro¢ne od 01.01.2012 do zaplatenia a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri im bola tymto rozhodnutim uloZzena povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v sume 8673,62 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud dalej zistil, Ze dria 16.07.2018 bol do advokatskej kancelarie zastupcu Zalobkyfh doruéeny
list od R. J., ktory v iom okrem iného uvadzal, Ze je strykom Zalobkyr 1/ a 2/, pretoze ich matka bola
jeho sestra. Uvadzal, Ze pri prilezitosti oslavy 30 tych narodenin Zalobkyne 2/ bol v Prievidzi a rozpraval
sa so Zalobkyriami, ktoré mu povedali, Ze prehrali sud s Y. Y., ktorému udajne ich otec bol dlZzny sumu
50.000,-eur. Tento svedok mal moznost precitat’ si aj rozsudok, ktoré mu predloZili Zalobkyne a uviedli
mu, Ze uz prebieha voc&i nim aj exekucia. V. R. J. v predmetnom liste uvadzal, Zze zaCiatkom februara
2010 bol s otcom Zalobkyri neb. Ing. S. Q. ( zomrelom XX.XX.XXXX ) na namesti v V. v pobocke E.
banky, kedy Ing. Q. vyberal vy$Siu sumu ( okolo 150.000,-eur v hotovosti ), pricom od S. Q. vie, Ze tieto
peniaze pozi€al Y. Y.. Svedok H.. Y. O. uviedol, Ze v suvislosti s predoslym konanim ohlfadom péZicky
50 000,-eur sa rozpravali pani Q., on a R. J., kedy to bolo nevie presne povedat, boli to rozhovory
ohladom sudneho sporu, ktory sa viedol. Boli to rozhovory o priebehu konania, neboli to rozhovory
pravidelné, nebolo to tak, Zze by si telefonovali, ale ked sa vyskytol v V. a v kratkom ¢asovom obdobi
bolo pojednavanie tak rozoberali tento proces toto pojednavanie. Po€as vykonanej konfrontacie na
poslednom pojednavani svedok Y. O. uviedol, Ze on na svojom vyjadreni z posledného pojednavania



trva. Pokial spominal uskutoénené rozhovory, boli to rozhovory v rodinnom dome pani Q. v obyvacej izbe,
na terase rodinného domu, bolo to v obdobi zhruba okolo pojednavani ¢i uz pred alebo po pojednavani.
Pri tychto rozhovoroch bol pritomny on, R. J. a O. Q.. Rozhovory prebiehali tak, Ze va¢sinou on prisiel
posledny kvéli pracovnej vytazenosti, napriklad spravili si kavu a rozpravali sa urcite aj jeho to zaujimalo
aj pana J. ako prebieha pojednavanie. Ked to bolo pred pojednavanim ¢o sa asi bude preberat na
pojednavani, ked to bolo po pojednavani tak kto bol predvolany ako svedok, ¢o vypovedal atd. Tieto
rozhovory prebiehali v rokoch, v ktorych Zil v danej domacnosti, bolo to zhruba od leta 2013 niekedy
do marca 2016. O vysledku pbévodného konania 17C/92/2012 sa dozvedel na oslave, kde mu povedala
Zalobkyha 2/ zhruba ako to skonéilo a potom si vzal ten rozsudok a o par dni na to si ho pozrel tak
ako to povodne uvadzal. Pravne vec sud posudil podfa § 397 ods. 1 pism. a) a b), § 403 ods. 1, 2,
§ 406, § 414 Civilného sporového poriadku. Sud v konani skumal splnenie podmienok na povolenie
obnovy konania a to Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist’ o pripustny predmet obnovy
konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrZzana zakonna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania a Zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti, okrem iného musia existovat dékazy
tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v povodnom konani Zalovanymi boli
dcéry S. Q., ako pasivne vecne legitimované, kedy v tomto konani teda vystupovali ako opravnené
osoby, a teda sud ma za to, Ze v tomto konani Zaloba netrpi nedostatkom aktivnej vecnej legitiméacie
a zalobkyne podali Zalobu na obnovu konania ako opravnené osoby. Co sa tyka pripustnosti predmetu
obnovy konania mal sud za to, Ze Zaloba na obnovu konania je v danej veci pripustna. Co sa tyka
uplatnenia naroku v zakonnej lehote sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v danom
pripade nebola dodrzana zdkonna subjektivna lehota na podanie predmetnej zaloby. Svedok Ing. O. pred
sudom na pojednavani diia 18.07.2019 uviedol, Ze v suvislosti s predoSlym konanim ohfadom pdzic¢ky
50 000,-eur sa rozpravali pani Q., on a R. J.. Svedok sudu opakovane tvrdil, aj po€as konfrontacie,
Ze to boli rozhovory ohfadom sudneho sporu, ktory sa viedol. Obsahovou néaplfiou rozhovorov bol
priebeh konania. Uskuto&riovali sa vtedy, ked sa svedok J. vyskytol v Prievidzi a v krdtkom ¢asovom
obdobi bolo pojednavanie tak rozoberali pdvodny proces. Rozhovory prebiehali tak, Ze kto bol svedok,
akym spdsobom sa dokazovala pdzi¢ka. PoCas pévodného konania bolo medzi nim, panom J. a Q.
rozhovorov v pocte 2 az 3, pri ktorych bol. Predmetné tvrdenia svedok J. ani Zalobkyne pred sudom
ucinne nespochybnili a nepreukazali opak, pricom sud zdbraznil, Ze preukazanie zachovania zakonne;j
lehoty na obnovu konania je dbkaznym bremenom na strane Zalobkyn. Svedok J. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze: ,Zalobkyria 2/ ked prerabala dom a bol u nich dihsie tak vtedy tam bol dlhsie &asové obdobie.
Minimalne tri tyZdne tam on aj pan O. v danom dome prespavali“. Nespominal si, €i svedok O. a netere
sa bavili o nejakej pdzi¢ke, na takéto rozhovory si nespomina, pricom dalej uvadza, Ze: ,niekde mohol
zacdut, Ze je sud, ale podrobnosti neriesil“. Z predmetnej vypovede mal sud za to, Ze svedok nespochybnil
a nepreukazal opak, Ze rozhovory ako to uvadzal svedok O. po¢as pévodného konania o pdvodnom
konani prebiehali, Ze bol su€astou takychto rozhovorov, a Ze tak mal vedomost' o predmete sporu sp.
zn. 17C/92/2012. Ku skuto&nostiam, ktoré uvadzaju Zalobkyne, Ze takisto svedok O. mal vedomost
o predmetnej pozicke, o takomto dékaze v podvodnom konani nevedeli a nemohli navrhnat' vysluch
daného svedka, tak v suvislosti so zachovanim zakonnej lehoty sud poukézal na tvrdenia svedka O.,
ktory uviedol, Ze Zalobkyria 2/ a B. O. sa niekolkokrat stretli, o vie od O. Q.. Prvy ucel stretnutia bol
ohladom veci na vypratanie v garazach. Co sa tyka dal$ieho stretnutia svedok vie, Ze sa stretli a &
sa rozpravali alebo nie to sidu nevedel uviest, priCom tretikrat ked sa stretli mu Zalobkyria 2/ osobne
povedala, Ze sa s O. rozpravala aj o pdvodnom procese. Svedok dalej uviedol, Ze nevie, &i v Case ked
s O. Zil bol B. O. vyzvany O. na to, aby svedgil v pdvodnom konani, ale Zalobkyha 2/ ako vtedajSia
jeho priatelka sa vyjadrila, Ze O. svedcit nepéjde. Z predmetného obsahu vypovede bolo sudu zjavné,
Ze Zalobkyna 2/ svedkovi O. spomenula pévodné konanie, rozpravali sa o fiom, B. O. odmietol ist
vypovedat a teda neobstoji tvrdenie Zalobkyni, Zze takyto dékaz - vysluch B. O. nemohli navrhnut’ uz
v pdévodnom konani. Co sa tyka namietanej déveryhodnosti vypovede a osoby svedka O., ktory pred
sudom uvadzal rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa spinenia podmienky zachovania zakonnej lehoty na
obnovu konania mal sud za to, Ze z dokazovania - z odpovedi svedka (bezprostredné a bez rozporov),
jeho reakcii na otazky zalobkyn (bez invektiv so snahou zodpovedat vSetky poloZzené otazky) a spravania
sa pocas oboch vysluchov pred sidom (bez naznakov osobnych antipatii voci Zalobkyniam ¢i sympatiam
k osobe zalovaného) vyplynulo, ze O. Q. je byvalou partnerkou svedka, ku ktorej svedok rovnako ako
k Zalobkyni 1/ tak aj k Zalovanému ma neutralny postoj, o aj sam uviedol polas vypovede. Tvrdenia
Zalobkyn, Ze svedok ako byvaly partner zalobkyne 2/ je vo&i Zalobkyniam zaujaty z dévodu, Ze v Case
rozchodu sa zalobkyni 2/ mal vyhrazat’ a vydierat, sudu neboli Ziadnym sp6sobom preukazané a ostali



len v rovine tvrdeni Zalobkyr bez relevantného dékazu. Takisto z dalSieho vykonaného dokazovania,
a to zo svedeckej vypovede svedka X. Y. sudu vyplynula skutonost, Ze Zalobkyne komunikovali po
pojednavaniach v pévodnom konani o predmetnom pojednavani priamo aj pred svedkom Y. &i uz v
kaviarni alebo v budove Zalobkyh. Svedok sudu potvrdil, Ze Zalobkyne o spore ohladom p6Zi¢ky s panom
J. sa rozpréavali raz mozno dvakrat. Co sa tyka namietok na déveryhodnost svedka Y., sid mal za to, Ze
tvrdenia, Ze Zalobkyne chceli svedkovi zniZit plat, s €im tento nesuhlasil, na zaklade ¢oho mu boli natené
dat vypoved, nie su dévodmi, ktoré by potvrdzovali zaujatost svedka. Sud prvej indtancie mal teda za
preukazané, ze komunikacia s R. J. ohladom pbévodného sporu prebiehala skor ako to Zalobkyne
uvadzali vo svojej Zalobe s ohladom na znenie textu listu svedka J. zo dfia 09.07.2018 a to uz v ase
prebiehajuceho pbévodného sporu 17C/92/2012. Pokial ide o svedecku vypoved svedka J., ktorého
vysluch bol Zalobkyfiami oznadeny ako dbkaz, ktory pre ne méze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie,
mal sud za to, ze predmetny vysluch svedka mohol byt navrhnuty na vypocutie v pévodnom konani a
nejedna sa o novy dékaz, ¢o v konani potvrdili aj svedkovia Y. a O.. Takisto v konani bolo preukazané,
Ze Zalobkyne uz v pévodnom konani mohli navrhnut vypoc€ut ako svedka B. O., s ktorym sa Zalobkynia
2/ o pévodnom konani rozpravala a svedok mal vedomost o danom konani. Sud mal potom za to, ze
Zalobkyne procesne zavinili, Ze uvadzané navrhy na vykonanie dokazovania sudu nepredloZili v€as, aj
napriek skuto¢nosti, o bolo dokazovanim preukazané, ze o predmetnych dékazoch vedeli uz v ¢ase
pdvodného konania. Co sa tyka nového dokazu, a to vypoved svedka O., svedok v konani vypovedal o
pbzicke zo strany K. Q. Zalovanému. AvSak svedok vypovedal o péziCke vo vySke 100 000,-eur, ktora
mala byt podfa vypovede svedka poskytnuta K. Q. svedkovi O. a Zalovanému, na Zalovaného meno.
Dané tvrdenia su v priamom rozopre s tvrdeniami Zalobkyh s povodného konania ohladom poskytnutia
pbzi¢ky ich nebohého otca Zalovanému vo vySke odliSnej a to v hodnote 150 000,-eur. S ohfadom aj na
vySSie opisané nedodrzanie zakonnej lehoty mal sud za to, Ze predmetny svedok v konani vypovedal o
skuto€nostiach odliSnych ako boli uvadzané v pdvodnom konani. Sud prvej in§tancie mal potom za to,
Ze rozporuplné a nekonzistentné tvrdenia svedka O. odliSné od skuto&nosti preukazanych v pdvodnom
konani a skutonosti tvrdenych svedkom J., s ohfadom na sudom vyhodnotenu vypoved svedka O.
za zaujatu, nie su sposobilé privodit' priaznivejSie rozhodnutie v povodnej veci. Vzhladom na vykonané
dokazovanie konstatoval, Ze Zaloba o obnovu konania je neddvodna a preto Zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému priznal
voci Zalobkyniam 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v
rozsahu jeho &istého uspechu v konani 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne 1/, 2/. Zalobkyne poukazali
na to, Ze cely svoj pravny ndzor o nedodrZani subjektivnej lehoty 3 mesacnej lehoty upravenej v
ustanoveni § 403 CSP sud vyvodil z obsahu vypovede svedka Ing. Y. O., ktory nepochybne Zil v
spolo&nej domacnosti so Zalobkyfou 2/, a to od od oktdbra 2013 do januara 2016. Zalobkyne boli toho
nazoru, Zze uz len samotny fakt, Ze sa svedok Ing. O. a Zalobkyra 2/ rozisli za nepriaznivych okolnosti
a zjavne od tohto rozchodu neboli schopni normalnej komunikacie je ddvodom na to, aby svedok vyuZil
prilezitost a mohol vypovedat' skuto&nosti, ktoré nie su pravdivé. Podla Zalobkyri, tento svedok by bol
nezaujaty vtedy, ak by sa so Zalobkyfiou 2/ roziSiel za normalnych okolnosti, teda nie tak, ze sa jej v
Case rozchodu vyhrazal, Ze na fu ako advokatskeho koncipienta poda rézne podnety a postara sa o
to, aby jej znigil sukromny a spolo&ensky Zivot, ako jej to do telefénu viackrat hovoril. Zalobkyria bola
natend situaciu riesit’ s priamo s otcom svedka Ing. R. O. a az po jeho zakroCeni sa jej R. O. prestal
vyhrazat. Jeho vypoved na pojednavani dna 18.07.2019, resp. diia 04.10.2019 bola pre neho idedlnou
prilezitostou ako Zalobkyni 2/ poskodit’ a vyuzit €as ich spoluzitia k tomu, aby uviedol okolnosti, ktoré
nie su pravdivé. Ku konfrontacii medzi svedkom R. J. a H.. O. zdéraznili, ze pokial svedok O. tvrdil, Ze
sa Zalobkyna 2/ s J. rozpravala o pévodnom konani, je to len jeho nepravdivé tvrdenie, ktoré je prakticky
nevyvratitelné, pretoZe iné osoby pri ich komunikacii podfa vyjadrenia Ing. O. neboli. Svedok O. si je
velmi dobre vedomy, Ze jeho tvrdenie je len tazko spochybnitelné, pokial bude trvat' na tom, Ze rozhovory
o povodnom konani medzi Zalobkyfiou 2/ a p. J. po€ul. Po€as konfrontacie dfa 04.10.2019 péan J.
zotrval na svojich vyjadreniach, Ze sa o pdvodnom konani 17C/92/2012 so Zalobkyfami nerozpraval,
pretoZze o fiom skutocne nevedel. Podla nazoru Zalobkyri, nie je mozné hodnotit’ svedecku vypoved
Ing. Y. O. ako doveryhodnu a nezaujatu, pretoZze ako on sam priznal, so Zalobkyfiou mali nezhody a
rozisli sa v zlom. UZ len tento samotny fakt vzbudzuje pochybnosti o nezaujatosti tohto svedka, resp.
svedéi o opaku, teda o jeho zaujatosti vogi Zalobkyni 2/. Co sa tyka vypovede svedka X. Y., brata
Zalovaného, toho taktiez povazuju zalobkyne za zaujatého svedka z dvoch dévodov. Prvym dévodom
je existencia pribuzenského pomeru so Zalovanym, s ktorym ma zrejme dobry vztah, ked sa rozhodol
ist svedcit v jeho prospech, pretoZze vo svojej vypovedi na pojednavani drfia 18.07.2019 uviedol, ze



vedel o tom, Ze neb. S. Q. mal pozi¢ané od jeho brata ( Zalovaného ) 50.000 eur. Druhym dévodom,
pre ktory sa Zalobkyne domnievaju, Ze tento svedok nie je nezaujaty je skuto¢nost, Zze musel odist
z0 spolo¢nosti zalobkyrn Q. SK, s.r.o. H.: XX XXX XXX so sidlom J. Q. XX, V. na zéklade vypovede z
pracovného pomeru pre nadbyto¢nost zamestnanca. Pri svedkovi X. Y. dali do pozornosti odvolacieho
sudu, Ze tento sa vyjadril k osobe svedka B. O., ktory ho vlastne k neb. panovi Q. doviedol. Podla
nazoru tohto svedka tam bol O. pe€eny vareny a po roku 2012 ( uvadza svedok J. Y.) Ze sa snim
pan O. o tomto spore ( 17C/92/2012 ) dokonca rozpraval. Tu poukazali na vypoved svedka B. O. zo
dria 18.07.2019, ktory doslovne uvadzal , ja som prakticky o tomto dozvedel vlani v lete, bola u mna
jedna partia, na tato tému bolo viac chalanov, ktori sa rozpravali, ja som o tom prakticky nevedel. Tam
som sa dozvedel, Zze p. Y. si uplatiiuje od dcér pana Q. 50.000 eur.. Bol som prekvapeny, ¢o som sa
dopodul, lebo viem, ako to s tymi 50.000 eur bolo. “ Teda tato ¢ast vypovede svedka B. O. je v rozpore
s Cast'ou vypovede X. Y., pricom je zrejmé , Ze aj tento rozpor by bolo potrebné odstranit. K samotnej
vypovedi svedka B. O., ako novému dbkazu podla ustanovenia § 397 pism. a/ CSP sa Zalobkyne dostali
az po doruceni listu zo dfia 09.07.2018, doru¢enom 16.07.2018 do Advokatskej kancelarie pravneho
zastupcu Zalobkyn od R. J.. Tuto skuto€nost’ sa dozvedeli od pravneho zastupcu a vyplyvala z obsahu
listu od R. J.. Odkial by mohol R. J. vediet o tom, Ze o p6zi¢ke Zalovanému vedel aj svedok B. O.,
ktory ako sam uvadzal, R. J. nepozna. Tieto presné informacie mohol mat' iba od neb. S. Q.. Ak by v
Case prebiehajuceho konania sp. zn. 17C/92/2012 disponovali informaciou, Ze o pdzicke medzi Y. Y.
a neb S. Q. vedel B. O., urCite by pravny zastupca Zalobkyri ho navrhol vypocut ako svedka, pretoze
aj v tomto konani zastupoval obe Zalobkyne ( v tom konani Zalované). W. B. O. vo svojej vypovedi
velmi presne popisal ako boli peniaze vybraté, kde ako boli a komu ( Zalovanému ) odovzdané a tiez aj
miesto kde sa tak stalo. Potom sa svedok vyjadril, Ze sumu 50.000 eur Zalovany vracal na ucet S. Q.,
pretoZe sa tak dohodli, ked sedeli na kave pred V. a Zalovany poslal potom z jeho U&tu na ucet p. Q.
peniaze. Teda potvrdil, Ze Zalovany posielal na ucet S. Q. finan¢éné prostriedky, ktoré predtym vybral p.
Q. vbanke. V. B. O.bol na pojednavani dria 18.07.2019 vypocuty ako prvy svedok, pretoZe sa ponahlal
s dietatom na oSetrenie, takZe sa podla Zalobkyri javi byt pre rozhodnutie v uvedenej veci nevyhnutné
jeho dovypocCutie nielen na okolnosti pozicky, ale aj na skuto€nosti, ktoré tvrdi X. Y., o tom, Ze sa so
B. O. o pévodnom konani rozpraval. Dalsi vysluch svedka B. O. povazuju Zalobkyne v danej veci za
podstatny aj z dévodu, ktory vyplyva z vypovede svedka Ing. Y. O. z pojednavania zo dria 04.10.2019,
ked uvadzal, Ze Zalobkyra 2/ sa stretla so svedkom O. a rozpravala sa s nim aj pdvodnom pojednavani,
¢o malo byt priblizne v ase, ked spolu Zili. Posudenie existencie dévodov na obnovu konania podla
ustanoveni § 397 CSP je z velkej Casti otazka skutkova, teda boli vykonané na navrh procesnych stran
vypovede svedkov. Pokial sud chce v tejto veci objektivne rozhodnut, musi zohladnit' niektoré rozpory
vo vypovediach jednotlivych svedkov, ktoré je mozné odstranit doplnenim dokazovania - opatovnym
vysluchom svedka B. O.. Co sa tyka samotnej Zaloby na obnovu konania, st tu dva nové dokazy, a to
vysluchy svedkov R. J. a B. O., z obsahu ktorych vyplyva, Ze bol to Zalovany, ktory si od neb. S. Q.
pozi¢al sumu 50.000 eur, pric¢om obidva tieto dékazy neboli Zalobkyniam zname v konani vedenom OS
V. pod sp.zn. 17C/92/2012, tak ako je uvedené v rozhodnuti NS SR 4Cdo/18/2010 su spbsobilé k obnove
konania, teda je mozné ich prostrednictvom preukazat pravne spdsobilu skuto¢nost pre Zalobkyne a
zaroven aj priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vyklad pravnej normy sudmi nemédze byt svojvolny, ale
musi reSpektovat zakladné metddy vykladovych pravidiel podla véeobecnej tedrie prava. Zalobkyne na
zaver poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 83/2007 z ktorého
vyplyva, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. Vzhladom na uvedené Zalobkyne Ziadali, aby odvolaci sud podla § 389 ods.1 pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a podfa ustanovenia § 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku vratil vec sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyri 1/, 2/ uviedol, Ze svedka R. J. povaZuje Zalovany
za nedéveryhodného. Uviedol, Ze na pojednavani dfa 18.07.2019 vyslo najavo, Ze uvedeny svedok
klamal, a to aj v suvislosti s adresou pravneho zastupcu Zalobkyr, na ktoru posielal svoj list. Bol
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni svedeckej vypovede svedka R. J., ako aj svedeckej
vypovede B. O. spravne dospel k zaveru, Ze takyto dbkaz uz existoval v &ase pdvodného konania a
navyse nie je sposobilym privodit priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobkyne a zaroven spravne vyhodnotil
doveryhodnost vypovede svedka O.. Ako u svedka J., tak aj v pripade svedka O., Zalovany poukazal
na to, Ze vykonanim tychto dékazov v konani bola dostatoéne preukazana ich rozporuplnost, ako aj
absencia akychkolvek relevantnych okolnosti odévodriujucich pripustnost obnovy konania. Zalovany
dalej poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 2Cdo/96/2008 zo diia 29.09.2009 a
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1S2r/38/2011 zo dfia 08.11.2011. Zalovany sa tiez stotoznil



s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nebola dodrzana zakonna subjektivna
lehota na podanie Zaloby o obnovu konania. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 zékona CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZzadoval doleZity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

5. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych
v zdkone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny upine
alebo spravne. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, je existencia
skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbkazov, tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, /§397 pism. a) CSP/. DOkazné bremeno na preukazanie
splnenia uvedenej podmienky pripustnosti obnovy konania zataZuje toho, kto Zalobu na obnovu konania
podal. Inymi slovami, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania musi preukazat, Ze existuju skuto€nosti,
rozhodnutia a dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol uplatnit v pévodnom konani, napr. preto, Ze o nich
nemal vedomost a navySe, Ze tieto su spdsobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

6. Z hladiska splnenia podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania Zalobkyne tvrdili, Ze existuju
dokazy, a to vypoved svedkov R. J. a B. O., ktoré nemohli navrhnut v pévodnom konani, nakolko
nedisponovali informaciou, Ze vypoved tychto svedkov mbze prispiet’ k objasneniu veci a mdze pre nich
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vzhladom na vykonané dokazovanie vysluchom svedkov,
Zalobkyne rovnako ako pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani namietali doveryhodnost
svedkov O. a Y..

7. Hypotéza, ktora bola predmetom dokazovania sudom prvej inStancie preto v danej veci bola ta
skutkova otazka, i Zalobkyne uz v €ase pOvodného konania disponovali informaciou o existencii
dbkazov v podobe pripadnych svedeckych vypovedi vy$Sie uvedenych svedkov, alebo €i sa az po
skongeni pévodného konania o existencii tychto dékazov dozvedeli. Zalobkyne tvrdili, Ze R. J. sa
o pévodnom konani dozvedel pri prilezitosti 30 tych narodenin Zalobkyne 2/, kedy sa rozpraval so
Zalobkyhami a tieto mu uviedli, Ze prehrali sud s Y. Y., ktorému udajne ich otec bol dlZny sumu 50.000,-
eur, pricom nasledne tento svedok dorucil do kancelarie pravneho zastupcu Zalobkyn list, obsahom
ktorého bolo uvedenie skutkovych tvrdeni svedka o tom, Ze tento bol pritomny, ked otec Zalobkynh
v Prievidzi v pobocke E. vyberal sumu okolo 150.000,- eur, priCom od otca Zalobkyn vie, Ze tieto
peniaze tento pozi¢al Zalovanému. Svedok spomenul, Ze o tejto pbzicke vedela aj dalSia osoba, a to
B. O.. Z vypovede svedka Ing. O. sud prvej indtancie zistil, Ze tento podla jeho tvrdenia v suvislosti s
konanim ohfadom pé&zic¢ky 50.000,- eur bol svedkom rozhovorov medzi Zalobkyfami a R. J. ohladom
predmetného sporu, ktory sa viedol a ktory sa tykal priebehu konania uz v ¢ase pévodného konania.
Svedok uviedol, Ze to boli rozhovory v doméacnosti Zalobkyne 2/, na terase rodinného domu alebo v

obyvacke.

8. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na obnovu konania na skutkovom
z&klade zistenom so svedeckych vypovedi svedkov R. J., Y. O., X.Y. a svedka B. O.. Odvolaci sud ma
za to, Ze z vypovedi svedkov bolo zrejmé, Ze svedecka vypoved svedka Y. O. potvrdzovala nastolenu
hypotézu, Ze Zalobkyne uz v ¢ase pévodného konania disponovali informaciou o existencii dékazov v
podobe pripadnych svedeckych vypovedi R. J. a B. O. na z&klade toho, Ze medzi Zalobkyriami a R.
J. prebiehali rozhovory v ¢ase pévodného konania o predmete daného sporu. Takisto od Zalobkyne 2/
mal svedok informaciu, Ze takyto rozhovor prebehol so svedkom B. O.. I. svedok X. Y. vypovedal, Ze
Zalobkyne komunikovali o prebiehajucom spore, €i uz v kaviarni, alebo v budove Zalobkyn, ako aj to,
Ze prebiehali rozhovory s R. J.. Svedecka vypoved svedka J. a svedka O., ako aj konfrontacia medzi
svedkom J. a svedkom O. nepreukazovala tu skutoCnost, Ze by sa Zalobkyne o existencii informacii
obsiahnutych v pamati svedkov J. a svedka O., ktoré by mohli mat vplyv na pévodné konanie, dozvedeli
az po skon&eni pévodného konania, t. j. Ze nemohli navrhnut dékazy vysluchom uvedenych svedkov
v pévodnom konani. Vypoved svedka R. J., a svedka B. O. sa tykala p6zi¢ky, ktoru mal udajne otec
Zalobkyh poskytnut’ Zalovanému bez slvisu s povinnostou preukazat' pripustnost zaloby na obnovu



konania, ktora zataZovala Zalobkyne v tom zmysle, Ze tieto boli povinné preukazat, Ze sa nemohli bez
svojej viny o existencii uvedenych dékazov dozvediet uz v priebehu pévodného konania. To, Ze by sa
Zalobkyne o tychto dékazoch dozvedeli az po skon&eni povodného konania sa nepodarilo preukazat’ ani
konfrontaciou svedka R. J. a svedka Y. O., ked svedok J. uvadzal len, Ze si na rozhovory o predmete
pbvodného konania v danom ¢ase nespomina.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade svedeckej vypovede je nevyhnutné vychadzat z takého
skutkového stavu, ako ho opisali svedkovia bez toho, aby sud tento skutkovy stav modifikoval vlastnymi
uvahami, kedZe len takto je nasledne mozné objektivne interpretovat svedkovu vypoved v procese
nachadzania skutkového stavu, ktory by mal zodpovedat skutoénému sledu udalosti v redlnom svete. Z
tohto hladiska je preto obzvlast potrebné, aby sud posudil vyznam svedeckej vypovede k nachadzanému
skutkovému stavu z hladiska samotného svedka, jeho dbveryhodnosti, a to aj v kontexte dalSich
dokazov, ktoré mdzu vypoved svedka potvrdzovat, &i falzifikovat. Pokial je dbkazna situacia taka, Zze
skutkovy stav je mozné preukazat len svedeckymi vypovedami, bude o to viac zélezat na posudeni
doveryhodnosti svedka. Ako bolo uvedené vysSie, ohladne preukazania pripustnosti Zaloby na obnovu
konania, relevantna bola iba vypoved svedkov Y. O. a X. Y., t. . len tieto vypovede preukazovali hypotézu,
Ze Zalobkyne o existencii dalSich dékazov vedeli/nevedeli uz v ¢ase pévodného konania a nie az po
jeho skonceni, t. j. Zalobkyne nepreukazali hypotézu, Zze by sa o tychto dékazoch dozvedeli az po
skoné&eni konania, ktorého obnovenia sa Zalobou na obnovu konania domahaju. Z tohto hladiska bola
preto klu¢ova otazka verifikovania vypovedi svedkov O. a Y., ktora bola mozna len na zaklade posudenia
ich déveryhodnosti, nakolko verifikacia vypovede inymi dokazmi pre ich absenciu nebola mozna.

10. Z tohto hladiska sa odvolaci sud stotoZznil so sudom prvej inStancie v otazke posudenia
doveryhodnosti vypovede svedkov, a teda aj s tym suvisiacej verifikacii uvedenych svedeckych vypovedi
vo vztahu k nastolenej hypotéze, Ze Zalobkyne o existencii dbkazov v podobe vypovede svedkov R.
J. a B. O. vedeli uz v ¢ase, kedy prebiehalo pévodné konanie, ktorého obnovy sa Zalobou na obnovu
konania domahali. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danej veci mohlo originarne najlepSie déjst k
posudeniu déveryhodnosti svedeckej vypovede len zo strany sudu prvej inStancie, ktory mal moznost
okrem iného sam priamo pozorovat svedecku vypoved svedkov. Odvolaci sud konstatuje, Ze z vypovede
uvedenych svedkov v konani pred sudom prvej inStancie uvedenej v zapisnici o pojednavani nezistil
také skutocnosti, ktoré by svedecku vypoved tychto svedkov diskvalifikovalo z objektivneho posudenia
daného skutkového stavu. Rovnako je potrebné poukazat' na to, Ze pravdivost svedeckej vypovede je
predmetom aj trestnopravnej ochrany, ktora okrem iného nuti svedkov vypovedat pravdivo.

11. Odvolaci sud pri hodnoteni svedeckych vypovedi uvedenych svedkov, ktorych vypoved preukazovala
vedomost’ Zalobkyh o existencii dalSich dékazov uz v pévodnom konani, vychadzal z tzv. doktriny
Y., preferovanej najmd vy38imi sudnymi autoritami v A.. W. Y. predstavuje anglicku skratku, kde
kazdé pismeno znamena kritérium posudenia déveryhodnosti svedka. Prvé slovo je z anglického slova
.reputation®, teda reputacia osoby svedka, povest svedka, postavenie v spolo€nosti, socialny status.
Tu odvolaci sud nezistil z obsahu spisu také skuto&nosti, pre ktoré by nebolo mozné hodnotit’ pozitivne
toto kritérium v prospech déveryhodnosti svedkov O. a Y.. Druhym kritériom je ,ability to see®, t. .
schopnost svedka vidiet a vnimat' skuto€nost, ktora je predmetom dokazovania. Obaja svedkovia sa
pohybovali v blizkosti Zalobkyri. Svedok Y. O. zdiefal so Zalobkyfou 2/ spoloénd domacnost. W. X.
Y. v minulosti pre Zalobkyne pracoval. Obaja svedkovia preto mohli vnimat’ skuto¢nosti tak, ako tieto
vyplyvajl z ich svedeckej vypovede. Dalej i$lo o postdenie osobného zaujmu svedka (,vested interest),
a teda hlavne posudenie zdujmu svedka na vysledku sporu. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden zo
svedkov nema osobny zdujem na vysledku sporu. Poslednym kritériom je kritérium neutrality svedka
(z anglického ,neutrality®). V Case vypovede svedkov Y. O. a X. Y., svedkovia nemali Ziaden vztah k
Zalobkyniam a k predmetu sporu. Zalobkyne naznadovali, Ze vypoved svedkov nie je neutralna, ked
tato méze byt motivovana pripadnou pomstou zo strany svedka O. za rozchod so Zalobkytiou 2/ a so
strany svedka X. Y. za stratu zamestnania, €i jeho pribuzensky vztah so Zalovanym. Odvolaci sud
ma za to, Zze spochybfiovanie vypovede svedkov na zaklade moznych skrytych umysloch svedkov,
ktoré v3ak v konani Ziadnym spdsobom neboli preukazané, by za stavu, kedy su vypovede svedkov
jedinym dékaznym prostriedkov, viedlo k neudrzatelnej prezumpcii o0 neddveryhodnosti akéhokolvek
svedka, ktory mal v minulosti akykolvek vztah k Zalobkyniam. Je v3ak pochopitelné, Zze na vztahy
minulé nie je mozné len tak zabudnut, a preto tieto mdZu ovplyvnit motivaciu svedka vypovedat’ urcitym
spOsobom, no vzhladom na tento konkrétny pripad vo vzajomnej suvislosti jednotlivych kritérii posudenia
doveryhodnosti svedka podla uvedenej doktriny, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobkyn



tykajuce sa doveryhodnosti svedkov su, rovnako ako uviedol sud prvej inStancie, nedévodné. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani pribuzensky vztah svedka X. Y. so Zalovanym, ¢i jeho minuly zamestnanecky
pomer vo vztahu k Zalobkyniam. (nalez Ustavného sudu SR z 9. juna 2015, sp. zn. lll. US 276/2014-29).
Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyne o novych dékazoch vedeli uz v €ase pévodného konania
a tieto mohli pouzit v pdvodnom konani bol preto spravny, vylu€ujuci tak dévodnost podanej Zaloby
na obnovu konania, ako aj jej pripustnost pre uplynutie subjektivnej lehoty. Sud prvej inStancie preto
spravne zalobu Zalobkyri na obnovu konania zamietol.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze
Zalovanému priznal proti zalobkyniam 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



