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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX X.XXXX a A. B., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodicov: C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. E., F. B. XXXX/XX, v konani zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. lvana Starzykova s.r.o., so sidlom: G., H. I. G. XX, zastupena: JUDr. lvana Starzykova,
advokatka a A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XXXX/X, toho ¢asu D. E., D. XX, v konani
zastupena: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Komarno, Dunajské nabrezie 14, Komarno, zastupena:
Mgr. Zuzana Hlinicka, veduca kancelarie, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dna 19.2.2024 domahal upravy
styku s maloletymi detmi a zaroveri podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal
upravit’ styk s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou A. B. kazdy tyzden
v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze otec si maloleté dieta prevezme v stanovenom Case
v mieste bydliska matky prostrednictvom svojho otca C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. B. XX, D. E.
a v stanovenom &ase odovzda maloletd v mieste bydliska matky prostrednictvom svojho otca C. B..
Zaroven Ziadal upravit' styk neodkladnym opatrenim s maloletym A. B. tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym kazdy neparny tyzden v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze otec si maloleté
dieta prevezme v stanovenom €ase v mieste bydliska matky prostrednictvom svojho otca C. B., nar.
XXX XXXX, bytom F. B. XX, D. E. a v stanovenom €ase odovzda maloletého v mieste bydliska matky
prostrednictvom svojho otca C. B.. Otec Ziadal, aby toto neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej 0 zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 5.12.2023 bola schvalena
dohoda rodiCov tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Otec maloletych deti
bol zaviazany na platenie vyZzivného vo vySke 150,- eur na maloletd A. a 150,-eur na maloletého A..
Predmetny rozsudok nerieSil upravu styku otca s maloletymi detmi, nakofko matka podala navrh na
upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti v ¢ase, kedy bol otec maloletych vazobne trestne stihany. Matka
v danom navrhu uvadzala, Ze styk sa bude realizovat na zaklade dohody rodi€ov a teda styk neziadala
osobitne upravit. Otec nevedel, Ze matka bude nasledne po prepusteni otca z vazby na slobodu branit
otcovi v styku s maloletymi detmi a poda navrh, ktorym sa bude doZadovat' zakazu styku otca s detmi.
Proti otcovi sa vedie trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mal
udajne dopustit vo¢i matke maloletych deti. Dfia 30.11.2023 bol otec prepusteny z vazby na slobodu,
zarovein mu boli uloZené rézne opatrenia, medzi nimi i zdkaz umyselného pribliZzenia k poSkodenej, teda
matke deti na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov s vynimkou u€asti na nariadenych ukonoch sudneho
konania, zakaz kontaktu s matkou deti a zdkaz priblizenia sa blizkosti obydlia matky deti.

Otec uviedol, Ze od prepustenia z vazby na slobodu, t.j. od 30.11.2023 sa s maloletymi detmi nestretol.
Naposledy bol s maloletymi detmi dfa 8.3.2023, v ktory def bol zadrzany policiou a vzaty do vazby.
Otec sa nemdze k maloletym detom Ziadnym sp6sobom dostat, s matkou nemdze komunikovat, ani



matka s otcom Ziadnym spdsobom nekomunikuje. Maloleta nema mobilny telefon, takZe otec jej nevie
zavolat, ani poslat spravu.

Do dria 8.3.2023 Zil otec spolu s matkou a maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti na adrese K. X,
D. E.. Jedna sa o Stvorizbovy byt vo vyluénom vlastnictve otca. Maloleté deti boli na otca zvyknuté. S
maloletou A. mal otec vZdy dobry vztah, venoval sa jej, u€il maloletu plavat, bicyklovat, lyZzovat, travil s
nou vefa aktivneho ¢asu doma, na dovolenkach. Maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 11P/195/2019-106 zo dha 19.6.2020, zverend do osobnej starostlivosti otca s upravenym stykom
pre matku. Bolo to v ¢ase, ked matka opustila spoloéni domacnost otca a otec sa staral o maloletu
sam. V sucasnej dobe Zije matka s maloletymi detmi v prenajatom byte v Novych Zamkoch. Otec Zije
sam vo svojom byte v Novych Zamkoch.

Otec uviedol, Ze sa v decembri 2023 nepriamo kontaktoval s maloletou cestou odovzdania tasky
s adventnym kalendarom a zapisnikom prostrednictvom riaditefky E. G. L. M. D. E., kde maloleta
navstevuje 3. ro¢nik. Reakcia maloletej bola podfa slov riaditelky Skoly pozitivna. Riaditelka Skoly
osobne dala diia 13.12.2023 darCeky maloletej, poslala otcovi sms spravu, Ze maloleta darceky prijala
a podakovala sa za ne. Hned po doru&eni spravy otec volal riaditeflke Skoly, ktora vyslovne uviedla,
Ze A. bola milo prekvapena a Ze sa poteSila. Dria 14.12.2023 otcovi volala z Okresného sidu Nové
Zamky probacna uradni¢ka s tym, Ze matka sa na fiu dfia 13.12.2023 kontaktovala, Ze si nezela, aby
otec detom nosil nejaké dargeky a chodil do $koly. Dal$im nepriamym kontaktom otca s maloletou bolo
odovzdanie viano&nych daréekov pre obe maloleté deti prostrednictvom brata matky- F. J., ktory bol dfia
24.12.2023 s maloletymi detmi. Maloleta reagovala tak, Ze ona nemdzZe dostat daréeky od ocinka, lebo
maminka to nahlasi policii. Nasledne ked si maloleta odbalovala daréeky od otca, vefmi sa im poteSila,
lebo dostala od otca lego, ktoré velmi chcela.

Otec uviedol, Ze ma zaujem o stretavanie sa s obomi maloletymi detmi, chce sa podielat riadne na ich
vychove a starostlivosti o ne. Obava sa, Ze pokial nebude mat sidom upraveny styk s maloletymi detmi,
nebude mat moznost sa s detmi stretavat, nakolko matka nechce, aby sa s detmi stretaval. Otec méa
riadne vytvorené podmienky na zabezpecenie potrebnej starostlivosti o obe maloleté deti. Je pripraveny
na to, Ze s maloletym vzhfadom na jeho zdravotné problémy suvisiace s pred€asnym narodenim, je
potrebné denne cvicit cviky, ktoré otec pozna, lebo matku pravidelne sprevadzal na cvi€enia s dietatom.
Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze s maloletou nebol uz dlhSiu dobu, t& mdzZe byt negativne
ovplyviiovana matkou proti otcovi, otec sa obava, Ze bez umoznenia aspofi minimalneho kontaktu
s maloletou uz aj po€as vedenia sudneho konania, citova vazba medzi otcom a maloletou sa bude
pretfhat, dcéra nebude na styk s otcom pripravena a v pripade Setrenia pomerov a pohovoru na Urade
prace, socialnych veci a rodiny bude maximalne ovplyviiovana matkou. Z uvedeného dévodu, otec
navrhuje nariadit neodkladné opatrenie ohladne styku s maloletou na ¢as do rozhodnutia vo veci same;j
— Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, aspori v minimalnom rozsahu, aby sa nepretrhla citova
vazba medzi otcom a dcérou. Uvedené navrhuje otec aj z dévodu, ze vzhfadom na skuto&nost, Ze do
vyhlasenia rozsudku o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu ubehne pravdepodobne velmi
diha doba, minimalne 4 — 8 mesiacov. Nie je ani v zaujme maloletého dietata nebyt v Ziadnom kontakte
s otcom. Tak isto minimalna Uprava styku je potrebna aj voc¢i maloletému, ktory na svoj vek potrebuje
otca aspori vizualne vnimat, aby pre neho otec nebol cudzou osobou. Otec uviedol, Ze by sa mu venoval
aspori koCikovanim, prihovaranim, hranim, intenzivne by vyuzival ur€ené dvakrat dve hodiny v mesiaci.

2. Matka sa prostrednictvom svojej zastupkyne vyjadrila k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s podanym navrhom v celom rozsahu nesuhlasi. Maloletej
Ziadnym spdsobom styk s otcom nezakazuje, ak by maloleta prejavila zaujem o stretavanie sa s otcom,
umoznila by jej ho. Maloletd sama odmieta akykolvek kontakt s otcom, nechce sa s nim stretnut, ¢o
niekolkokrat uviedla aj terapeutkam z organizacie Sinieko n.o., ako aj na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky. Co sa tyka maloletého, je sice pravda, Ze pocas spoluzitia sa otec spolu
s matkou zucasthoval navstev lekarov, avSak odkedy uz spolu neziju sa intenzita, ako aj samotné
cvi¢enie s maloletym vyraznym sposobom zmenili a otec v su¢asnej dobre nevie, ako treba s maloletym
cviCit. Otec maloletych deti navrhol, aby deti od matky prevzal jeho otec, stary otec maloletych deti, ¢o
matka povazuje vzhladom na predoslé spravanie sa starého otca smerom k matke ako nerealne.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky preSetril pomery na strane oboch rodi¢ov. Zo
spravy zo dna 1.3.2024 mal sud preukazané, Ze dha 27.2.2024 sa na zaklade predvolania dostavil
otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze od posledného Setrenia pomerov v jeho domécnosti dfa
11.1.2024 nenastala ziadna zmena v jeho bytovych ani majetkovych pomeroch. Otec deti nadalej obyva
Stvorizbovy byt polyfunkéného domu, ktorého je vyluénym viastnikom. V dome sa nachadza dalSich pat



bytov, z nich je aktualne obyvany len jeden. Interiér domacnosti je kompletne zariadeny Standardnym
nabytkom. Kuchyna v byte je prepojena s obyvacou miestnostou. V kuchyni sa nachadza moderna
kuchynska linka s kuchynskym ostrovéekom a jedalenskou supravou. Obyvacia miestnost je zariadend
priestrannou sedacou supravou, sektorovym nabytkom s TV a konferenénym stolikom. Maloletd ma v
byte otca k dispozicii samostatnu detsku izbu, ktora je U€elne zariadena potrebam maloletej. Otec je
zamestnany v spolo¢nosti N. O., - kuchynské Studio ako Sofér, zasobovag. Otec deti v rdmci pohovoru
uviedol, Ze od posledného Setrenia v domacnosti bol jedenkrat osobne v Skole, ktori maloleta navstevuje
a triednej uciteflke odovzdal posledny pravoplatny rozsudok ohfadom uUpravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. S maloletymi detmi sa nestretava, s dcérou sa snazil stretnut aspon v
Skole, osobny kontakt mu na p6de Skoly nebol umozneny. Otec trva na podanom navrhu, verbalizoval,
Ze s dcérou mal v minulosti velmi blizky vztah, dcéra mu chyba a chcel by sa s fiou ako i so svojim
synom zacat postupne znovu stretavat a budovat' si vztah.

Dha 28.2.2024 sa dostavila matka maloletych deti, ktord sa vyjadrila, Ze od posledného Setrenia
pomerov v jej domacnosti diia 11.1.2024 nenastali Ziadne zmeny, u dcéry sa zvysSili vydavky suvisiace
s dochadzkou do Skoly. Matka s maloletymi detmi byva nadalej v prenajatej mestskej garzénke. V
byte sa nachadza menSia vstupna chodba s kupelfiou a socialnym zariadenim. |zba je zariadena
mensou kuchynskou linkou, jedalenskym stolom so stoliCkami, rozkladacim gau€om, detskou postielkou
a Satnikovou zostavou. Matka sa dalej vyjadrila, Ze na otca deti podala trestné oznamenie z dévodu,
Ze sa jej ,nabural® do vSetkych socialnych sieti. Matka s navrhom otca nesuhlasi pre dévody, ktoré su
aktualne rieSené v trestnom konani.

Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné bytové podmienky
pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti. Rodina maloletych deti bola na zaklade
odporucania organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zapojena do spoluprace s Centrom
Sinie€ko, n. o., Nitra za u¢elom zabezpecenia poradensko-psychologickej pomoci pri krizovej situacii
na dalSie obdobie, nakofko matka maloletych deti vyjadrila obavu z opatovného navratu vSetkych
procesnych ukonov a traumatizujucich spomienok tak pre fu, ako aj pre dcéru A. v suvislosti s
podmiene&nym prepustenim otca do domaceho vazenia.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sidu mal sud preukazané, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky C.k. 11P/44/2023-254 zo diia 5.12.2023 sud schvalil dohodu rodicov, v zmysle ktorej zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &€.k. 11P/195/2019-106 zo dfia 19.6.2020 v €asti o uprave prav
a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu: A. B., nar. XX. X.XXXX tak, ze maloleté dieta zveril do
osobnej starostlivosti matke od 1.4.2023 a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu vo vySke 150,- eur
mesacne od 1.4.2023. Dalej sud v rozsudku zveril maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX do osobne;
starostlivosti matke od 1.4.2023 a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu vo vyske 150,- eur mesacne
od 1.4.2023. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.12.2023.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu mal sud preukazané, Zze Uznesenim Okresného siudu Nové
Zamky ¢€.k. 11P/180/2023-59 zo dfia 26.1.2024 sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zakaz styku otca s maloletymi detmi a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal upravit' styk s maloletymi detmi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
13.2.2024.

6. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



10. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Z obsahu spisu a pripojenym spisov mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju spolu,
ich vzajomné vztahy su velmi konflikiné, starostlivost o deti zabezpeCuje matka. Otec deti bol vo vazbe,
je voli nemu vedené trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Z vézby bol
otec prepusteny dia 30.11.2023. Pri poslednom rozhodovani o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti voci maloletym detom, ktoré sa uskutoCnilo dria 5.12.2023 bol pritomny aj otec a rodicia
uzatvorili rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti voci maloletym detom, tak ako je to uvedené
vySSie. RodiCia neziadali upravit’ styk otca s maloletymi detmi. Otec deti navrhol nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym Ziadal upravit' styk s maloletymi detmi. Sud rozhodol o navrhu otca uznesenim zo
dna 26.1.2024, ktorym jeho navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.2.2024. Otec
si podal dal8i navrh dorueny sudu diia 19.2.2024, ktorym Ziadal upravit styk otca s maloletymi detmi
a zaroven Ziadal aj nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol styk s detmi upraveny. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze mu matka neumoZzfiuje stretévat sa s detmi.

13. Podla nazoru sudu, v danej veci nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia na uUpravu styku, pretoze otec neosvedCil potrebu a nevyhnutnost takejto
upravy. Aj ked sud pri nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, navrhovatef
neodkladného opatrenia ma povinnost aspof osved&it potrebu a nevyhnutnost dolasnej Upravy
pomerov v €asti Upravy styku.

Sud poukazuje na odbévodnenie uznesenia sudu o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 26.1.2024, bod 13 a zarover dodava, Ze rodi¢ia su zapojeni do spoluprace s Centrom
Slnie¢ko, n.o. Nitra, ktora spolupraca zatial nebola ukon€ena. Vo veci je potrebné podrobnejsie
dokazovanie, pretoZze otec sa k matke nembze podla nariadenych opatreni pribliZit, navrh otca na
preberanie a odovzdavanie deti zo strany starého otca, nie je mozny a ani ni¢im preukdzany. Otec
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne tvrdenia o tom, Ze mu matka styk
napriek jeho zaujmu neumoznila a ani neuviedol Ziadne datumy, kedy napriek jeho snahe k realiz&cii
styku s detmi v désledku odmietavého postoja matky nedoSlo, pripadne ako €asto k zmareniu styku
doslo, z akého dovodu a za aké obdobie. Matka uviedla, Ze Ziadnym spdsobom styk maloletej s otcom
nezakazuje, ak by maloleta prejavila zaujem, umoznila by jej to. Sud nemal preukazané, Ze by sa
otec prostrednictvom iného subjektu, kolizneho opatrovnika snazil o styk s maloletymi detmi. Svoj
navrh otec odbvodnil iba vdeobecnym a zatial nijako neosvedCenym tvrdenim, Ze jeho styk s detmi
sa neuskutoCiiuje. Bolo teda povinnostou otca osvedCit' také okolnosti, na zaklade ktorych sud mdze
prijat zaver, Ze doCasna Uprava pomerov je tak nevyhnutnda, a Ze bez takejto upravy by doslo k tazko
napravitelnej ujme.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze otec v konani neosvedCil nevyhnutnost
docasnej upravy pomerov. Malolety A. ma zdravotné problémy, nema ani dva roky, otec s maloletym ani
dihSiu dobu nebol, preto je potrebné, aby pri tomto styku bola pritomna ina osoba. Styk za pritomnosti
matky nie je mozny, pretoZe otec ma zakaz priblizenia k matke. Bez vykonania dokazovania v tomto
smere nie je mozné prijat zodpovedne zaver o spdsobe, akym sa styk deti s otcom bude realizovat
a Ci je pritomnost matky alebo inej osoby, pripade zariadenia, nevyhnutna. KedZe v zaujme maloletych
deti je, aby deti pri realizacii styku neboli vystavené neprimeranej psychickej zatazi a v konani nebolo
osvedcené, Ze realizacia styku v navrhovanom smere je v zaujme maloletych deti, ktory zaujem je
prvoradym, sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo veci Upravy styku otca
s maloletymi detmi, otec podal navrh na Upravu styku vo veci samej, sud v konani vykona dokazovanie,
ktoré presahuje moznosti dokazovania, ktoré je mozné vykonat v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia a nasledne meritérne rozhodne.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Zamky, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



