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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci starostlivosti o maloleté deti U.: T., nar. X.XX.XXXX, L., nar. XX.X.XXXX a
A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ako ich rodi¢ia, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§ ako koliznym opatrovnikom, deti matky: D.. T. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXX/X, XXX
XX V. A, zastupenej splnomocnenou advokatkou Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatska kancelaria so
sidlom Velky Krti$, nam. A. H. Skultétyho 5 a otca: U. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXX/X, XXX
XX V. A., zastipenym splnomocnenym advokatom JUDr. Jozefom Skolnikom, Ak Mierova 1, Velky Krti§,
0 Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom, o navrhu otca na zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Velky Krti§
¢.k. 13P/51/2020-35 zo diia 21. 5. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
11CoP/20/2020 - 101 zo dha 30. 6. 2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim &.k. 13P/51/2020-35 zo dia 21. 5. 2020 na navrh matky mal. deti nariadil
nedbékladné opatrenie, ktorym maloleté deti U. T., nar. 6.12.2012, L., nar. XX.X.XXXX a A., nar.
XX XXXX do€asne zveril do starostlivosti matky, otca doCasne zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
T. vyZivnym v sume 100 Eur, na vyZivu mal L. vyZzivnym v sume 80 Eur a na vyZivu mal. A. vyZivhym
v sume 60 Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, v prevySujucom rozsahu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a napokon vyslovil, Ze neodkladné opatrenie trva do
pravoplatného skonéenia konania o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom U.,
ktoré je vedené Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 13P/51/2020. Svoje rozhodnutie (v Casti
o do¢asnom zvereni mal. deti do starostlivosti matky) tunajsi sud zaloZil na skutonosti, Ze mal za
osvedcené, Ze malolety T. (t. €. vo veku 7 r.), L., nar. XX X.XXXX (t. &. vo veku 4 r.) a A. (necelé
2 r.), pochadzaju z manzelstva ich rodi€ov, ktoré navrhovatefka az do narodenia mal. L. oznaduje
ako pomerne bezproblémové. Podla nazoru navrhovatelky v8ak zacali postupne ukazovat rozdiely vo
vychove deti ako aj rozdielne pohlady na fungovanie manzelstva, ktoré sa v praxi zo strany otca zacali
prejavovat vyjadrovanim neucty k navrhovatelke, slovnymi atokmi a opakovanymi niekoflkomesaé&nymi
hadkami suvisiacimi aj s potrebou otca mat informacie o kazdom poé&inani navrhovatelky a o tom, kde
sa nachadza. Podla navrhovatelky neustdle hadky a nedorozumenia viedli k tomu, Ze sa otec vodi
navrhovatelke zacal spravat hrubym spdsobom, snaZil sa ju psychicky ni€it, poniZzoval ju, zhadzoval
ju pred detmi ako matku, neskér ju zagal neustéle sledovat, Citat vSetku jej komunikaciu, nahraval jej
telefonéty, v8etky v domacnosti vedené rozhovory, vyhotovoval videozdznamy a fotografie, s ktorym
konanim otca navrhovatelka nesuhlasila. Dalej ju opakovane vyhadzoval z domu, &i z detskej izby mal.
deti, urdzal ju, ¢o vyvrcholilo az zaslanim SMS, v ktorej jej uviedol, Ze ,Ako som hore pisal zajtra ti
vyprsi €as rano o 8.00 hod tak chcem odpoved ako dalej ak nebude odpoved ma to iba dve moznosti
zly a velmi zly koniec. Tak rozmyslaj a pa ...“ V strachu o Zivot si navrhovatelka pobalila najnutnejSie
veci a odiSla k svojim znamym, podala na otca trestné ozndmenie v suvislosti so psychickym tyranim
a po vysSetreni na COVID 19 je v su€asnosti aj s detmi umiestnena do krizového centra. Z vysSie



uvedeného sud vyvodil, Zze navrhovatelka v podanom navrhu osvedcila, Ze tu vo veci samej existuje
potreba upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k mal. detom (a teda aj dévodnost naroku vo veci samej),
ked rodicia maloletych, hoci su stale manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, a nakolko navrhovatelka
v podanom navrhu pomerne presvedcCivo vykreslila rozdiele nazory rodi€ov na vychovu mal. deti, ako aj
skuto€nosti, ktoré ju donutili nahle spolo&nu domacnost aj s mal. detmi opustit, mal sud za osved&ené,
Ze rodiCia sa na uprave prav a povinnosti k maloletym detom t. &. nevedia dohodnut. Zaroven, hoci
navrhovatelka podla nazoru sudu neosvedCila, Ze tu existuje nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy na
pravach mal. deti, ked nepredlozZila Ziaden dékaz, ktory by osvedCoval, Ze by otec uskutocrioval nejaké
kroky, ktorymi by vyfal, alebo by sa aspor pokusil vyfiat, maloleté deti zo starostlivosti matky, pripadne,
Ze by nejakym spdsobom v Utokoch na matku, ktorej by boli deti svedkami, pokracoval, mal sud na za
to, Ze uprava prav a povinnosti k maloletym detom do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
je vo verejnom zaujme (ako predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 361 CMP), teda
v zaujme maloletych na tom, aby bola zabezpelend dostatoéna urover starostlivosti o ich osobu, aby
bola sudnym rozhodnutim garantovana stabilita prostredia, v ktorom sa maloleté deti zdrziavaju a najma
ochrana duSevného, telesného a citového vyvinu deti. Pokial totiz rodi¢ia maloletych maju diametraine
odlisnu predstavu o tom, akym spésobom maju byt maloleté deti vychovavané a zaroven su medzi nimi
neustale hadky, ktorych su deti nie len svedkami, ale do ktorych boli aj priamo zapojené (napriklad tym,
Ze im otec rozpraval o tom, Ze ich matka je chora a potrebuje lie€bu), a ked situacia v domacnosti az do
odchodu matky bola z jej strany vnimana tak intenzivne, Ze ju sama popisala a oznadila ako psychické
tyranie, v ¢oho désledku podala aj na otca trestné oznamenie, je podfa nazoru sudu na mieste, aby
osobny status maloletych bol na teraz upraveny neodkladnym opatrenim tak, Ze maloleté deti budu
docasne zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doteraz osobnu starostlivost o maloletych
zabezpeduje.

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 11CoP/20/2020 - 101 zo dfia
30. 6. 2020 uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k. 13P/51/2020-35 zo dfia 21. 5. 2020 o nedékladnom
opatreni potvrdil s nasledovnym odévodnenim: ,V prejednavanej veci pre odvolaci sud zo spisového
materialu vyplyva, Ze maloleté deti sa narodili z manzelského vztahu rodi¢ov, ktori v ase rozhodovania
sudu prvej indtancie nezili v spolo&nej domacnosti a spolo€nd domacnost neobnovili ani v Case
rozhodovania odvolacieho studu. Uprava vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletym detom
doposial sudnym rozhodnutim vykonana nebola; upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa
domaha matka maloletych deti ndvrhom vo veci samej. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva v poslednom €ase konfliktny spdsob spoluzitia manzelov, konflikty v manzelstve potvrdil aj
otec maloletych deti v podanom odvolani. Z obsahu podani rodiCov maloletych deti vyplyva, Ze
sa obaja rozhodli pre rozvod manzelstva, resp. rozvod manzelstva pripustaju. Samotna skuto€nost,
Ze rodic¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti a spolo€ne nezabezpedluju starostlivost' o
maloleté deti je a bude dévodom pre rozhodovanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom; o tomto sa kona vo veci samej, pripadne otazka vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti bude predmetom konania o rozvod manzelstva, ktoré matka maloletych deti iniciovala na
Okresnom sude Velky Krti§. Odvolaci sud udava, Ze v prejednavanej veci neboli celkom naplnené
predpoklady ustanovené Civilnym mimosporovym poriadkom pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle ustanoveni § 365 (neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého), zo spisu nevyplyva,
Ze by sa maloleté deti ocitli bez akejkolvej starostlivosti a matka v navrhu ani netvrdila, ze by
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych bol vazne ohrozeny alebo naruSeny. Zarover nejde ani o
neodkladné opatrenie podlfa § 367 C.m.p. (neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého), kedy mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Okresny sud vsak citlivo
zvazil Specifické okolnosti prejednavanej veci, prihliadol na skuto€nost, Ze matka tvrdi, Ze pocituje
ohrozenie zo strany otca maloletych deti a z toho dévodu poziadala o ubytovanie v krizovom centre,
spolu s maloletymi detmi. V tomto smere okresny sud aplikoval ustanovenie § 361 C.m.p., verejny
zaujem, ktory videl prave v zaujme maloletych deti, aby o ne bolo riadne postarané, prihliadnuc na
vek maloletych deti; mal. T. P.e Ziakom prvého ro¢nika zakladnej Skoly, mal. L. je v predSkolskom
veku a mal. A. je matkou, aj ked sporadicky, eSte kojeny. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zavermi
sudu prvej instancie, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade tak boli splnené
zakonné poziadavky, bolo potrebné pomery medzi u€astnikmi konania do€asne upravit, aby bolo ¢o
aj prostrednictvom do€asnej upravy zabezpelené pravo maloletych deti na zdravy vyvoj, ktory im
v sUCasnosti zabezpec€uje matka, ¢o mal odvolaci sud osved&ené zo spravy zariadenia krizového
byvania. Vztah rodi¢ov maloletych deti je v su€asnosti konfliktny, matka maloletych deti pred pripadnou



dohodou (do rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom) volila utek zo spolo¢nej doméacnosti a ubytovanie v zariadeni krizového byvania, €o pre potreby
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&uje konfliktny partnersky vztah,
obavu matky z dalSieho partnerského spoluZitia. Prave tento konfliktny vztah, pretrvavajuce konflikty
a hadky medzi rodi€émi maloletych deti spésobuju, Ze maloleté deti sa v spolo&nej domacnosti neocitli
v prostredi, kde je zaru€eny ich zdravy psychicky vyvoj. Naopak, po ubytovani v krizovom zariadeni
sa aj spravanie maloletych deti po podiato¢nych problémoch zlepSilo a je zistitelny pozitivny progres
v spravani sa maloletych deti a ich zvy3eny reSpekt a akceptacia vychovnych postupov matky. Pokial
ide o odvolacie namietky otca, tieto odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Otec maloletych deti len
vo v8eobecnosti namietol, Ze neboli osved€ené také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a
potrebu bezodkladnej upravy pomerov; potvrdil vSak konflikty, ktoré s matkou maloletych deti mal, ako
aj to, Ze toto konfliktné manzelské spoluzitie trva uz cca dva roky. Inak sa v podanom odvolani zameral
predovSetkym na argumentaciu, Ze za rozpad manzelskych vztahov méze matka; tvrdil, Ze dévodom
rozpadu manzelskych vztahov je mimomanzelsky pomer matky. Spochybnil tiez starostlivost matky o
maloleté deti, obvinil ju z poZivania alkoholickych napojov; vyjadril podozrenie, Ze matka trpi dusevnou
chorobou a mal zato, Ze matka su€asnu situaciu vyuzZiva na svoje materialne zabezpec€enie. Uvedené
tvrdenia ale otec maloletych deti nepodlozil nijakym dbkazom a svoje tvrdenia v potrebnom rozsahu
neosvedCil. Pre odvolaci sud su odvolacie tvrdenia dostato€ne spochybnené vyjadrenim zariadenia
krizového byvania, v ktorom je matka s maloletymi detmi v su€asnosti ubytovana a z ktorého vyjadrenia
vyplyva, Ze matka poskytuje maloletym detom riadnu starostlivost, v ase rozhodovania odvolacieho
sudu podopretu dostatocnym reSpektom maloletych deti vo&i matke a vodi jej vychovnym metdédam.
Posudenie pravdivostnej hodnoty tvrdeni otca (a v kone&nom désledku i tvrdeni matky) presahuje rozsah
potrebného dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a bude predmetom dokazovania
VO veci samej. Pre posudenie spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
je tak podstatné, Ze je preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nevedu spolo&ni doméacnost a spolocne
nezabezpeduju starostlivost o maloleté deti; je dostato¢ne osvedc&ené, Ze v poslednom obdobi konfliktna
domacnost’ rodiCov maloletych deti nevytvarala zdravé prostredie pre vychovu maloletych deti a po
ubytovani matky v krizovom zariadeni bolo nevyhnutné, ¢o aj doCasne, riesit otazku, ktory z rodic¢ov
bude zabezpecovat (€o aj doCasne) starostlivost o maloleté deti. Inak by hrozilo daldie pokradovanie
konfliktov rodi€ov maloletych deti, ktorych svedkami by nevyhnutne boli aj maloleté deti; doCasna uprava
pomerov je tak plne v zaujme maloletych deti; tento zaujem predstavuje verejny zaujem na tom, aby
vychova maloletych deti prebiehala nie v konfliktnom, ale harmonickom prostredi, aby maloleté deti boli
vyvarované nadmernym stresom, ktory nepochybne spdsobovalo neusporiadané a konfliktné prostredie
rodi¢ovskej domacnosti.”

3. Pisomnym podanim oznagenym ako ,Navrh na zmenu neodkladného opatrenia o zverenie maloletych
deti“ sa otec domahal aby tunajsi sud na ¢as do rozvodu zmenil uz nariadené neodkladné opatrenie
tak, Ze mal deti zveri do osobnej starostlivosti otca a zaroven fixne upravil styk (druhého) rodi¢a s mal
detmi podla uvahy sudu. V odévodneni predmetného navrhu uviedol, Ze jeho odvolanie vod&i uzneseniu
Okresného sudu Velky Krti§ ¢&.k. 13P/51/2020-35 zo diia 21. 5. 2020 o neodkladnom opatreni krajsky
sud zamietol, nakolko otec omylom Ziadal zruSenie neodkladného opatrenia namiesto jeho zmeny. S
nutnostou do€asnej Upravy pomerov suhlasi, avSak tak, aby boli deti do¢asne zverené do jeho osobne;j
starostlivosti. Ustavna starostlivost v krizovom centre je nahradnou starostlivostou, na ktoru tieto deti nie
su odkazané. Ako sa totiZz uvadza v Zborniku z medzinarodnej konferencie konanej dfia 10. novembra
2004 v Bratislave, deti maju pravo na prirodzené prostredie pre rast a blaho deti v zaujme ich piného
a harmonického rozvoja osobnosti a mali by vyrastat v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia. Otec
pritom nespochybriuje prostredie krizového centra, rozhodne ale nedokaze nahradit detom domoyv, v
ktorom vyrastali cely doterajsi Zivot. Od odchodu manzelky do krizového centra nema vedomost o jej
sucasnom bydlisku a pomeroch, v akych deti byvaju. Od odchodu uplynuli takmer 3 mesiace. Po¢as tohto
obdobia mal mozZnost vidiet' svoje deti 1-krat na 4 hodiny po vynaloZeni enormného Usilia a reSpektovani
vSetkych podmienok manzelky a jej advokatky, napriklad vo forme pritomnosti tretej osoby, ktord si
sam zaplatil. Od tohto obdobia mu manzelka brani v kontakte s detmi, ked sice sama prehlasuje, Ze
ona mu v styku s detmi nebrani, ale dohodu pripadne ¢o i len navrh na nejaky pravidelnejSi kontakt s
detmi odmieta. Pri prvom stretnuti akceptoval navrh advokatky manzelky a stretnutia sa zucastnila pani
A. z Centra pre prava deti. Stretnutie sa uskuto€nilo vo Stvrtok 18.6.2020 v PieStanoch. Manzelka mu
deti odovzdala v zmrzlinarni V. X. na namesti. V termine deti prevzal, stravili spolu prijemné chvile a v
termine jej deti odovzdal naspat. Nasledne 1. 7. mal malolety A. narodeniny, tak matku cez advokatku
poziadal, €i by sa mohol stretnut’ s detmi v sobotu cely den aj za pritomnosti starych rodi€ov, ktori chceli



tieZ oslavit 2. Z. A.. Na to dostal odpoved od jej advokatky, Ze nie je problém, m4 si deti rano vyzdvihnut
na tom istom mieste ako minule, ale ma doniest’ kfu¢e od domu nakolko otec udajne podla nich vymenil
zamky na dome (samozrejme to nebola pravda) a manzelka zatial pride do V. A. domov. Tomuto konaniu
otec nerozumie. Odpovedal, Ze ak pride manzZelka do V. A. tak nech donesie deti, narodeniny mézu
oslavit kfudne “u dedovcov”’ v domacom prostredi. Nebude predsa cestovat hore-dole po Slovensku.
Pripadne nech matka napiSe, ¢o potrebuje a on nema problém jej to doniest na stretnutie do X.. Toto
odmietla. Pri kontakte sa mu mal. deti stazovali Ze im v zariadeni, kde byvaju, odpadava kamaratka, Ze
“ju musia prebudit' fackovanim®, boli postipani od komarov po celom tele, musia zabijat pavuky, ¢oho
sa tiez bali. Vyslovil presved&enie, Ze hrozi velka manipulacia deti zo strany matky, ktora je schopna
akéhokolvek konania, klamlivého tvrdenia, réznych slubov. Je presved&eny, Ze je v najlepSom zaujme
deti, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, aby zotrvali
v domacom a znamom prostredi, kde maju zabezpelené vSetky potreby pre zdravy rozvoj a vychovu.
Je si vedomy kladného hodnotenia krizového centra na osobu svojej manzelky. Toto hodnotenie sa ale
zaklada na kratkodobom pozorovani. Uviedol, Ze s detmi ma vyborny vztah, dlhodobo sa o nich staral a
ak by aj potreboval pomoc pri starostlivosti o deti, méZe sa spolahnut na svojich rodi€ov, ktory byvaja v
susednom dome, s detmi maju déverny a vyborny vztah. Bez problémov si vie svoje pracovné povinnosti
nastavit tak, aby sa o vSetky 3 deti mohol starat 24 hodin denne.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni otec predlozil e-mailovi a SMS komunikaciu svojej osoby s matkou,
pripadne s jej pravnou zastupkyfou, pisomné podanie ozna¢ené ako ,odvolanie vo¢i uzneseniu &. k.
13P/51/2020-35 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“, ktoré pisomné podanie oznacil ako
.pdvodné odvolanie®, fotografie (na &. I. 50 - 55 spisu) a kopiu Ziackej knizky.

5. Pisomnym podanim na €.l. 66 - 68 spisu otec doplnil svoj navrh na zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia tak, Ze sud okrem do€asného zvarenia mal. deti do jeho osobnej starostlivosti do¢asne upravi
styk matky s mal detmi kazdy parny tyZzdef v roku v sobotu a nedelu od 8:00 do 19:00 s tym, Ze prevzatie
a odovzdanie deti bude realizované na Namesti SNP vo Zvolene a sud neurci platenie vyzivného.
Doplnil tiez, ze po&as Zitia v spolo€nej domacnosti matka zneuzivala lieky a mieSala ich do stravy a
napojov, pricom ma pristup k silnym liekom na predpis na lie€¢bu schizofrénie tak ako to sama priznala
v manzelskej poradni u pani Q. na UPSVaR Lugenec. Zaroven deti tyrala odopieranim spanku, jedla,
kontaktu s pribuznymi, zakryvanim tvare, bitkou a podobne.

6. Podanim na ¢€.I. 77 - 78 spisu otec k navrhu na zmenu neodkladného opatrenia doplnil, Zze z
komunikacie medzi matkou a starym otcom mal. deti (ktoru otec k tomuto podaniu pripojil) vyplyva, Ze
matka nezvlada starostlivost o deti a zrejme podla jej vyjadrenia jej musi pomahat charita. Jeho deti
v3ak nie su odkazané na pomoc charity a otec je pripraveny im hocikedy pomahat. V jeho osobnej
starostlivosti nebudu nikdy odkazané na pomoc tretich osdb. Kontakt deti so starymi rodi¢émi matka
dlhodobo obmedzuje, staZuje a v poslednom obdobi priblizne 6 mesiacov absolutne znemozfiuje. Okrem
toho deti manipuluje vyjadreniami “to su zli fudia”.

7. Matka v pisomnom podani zo dfia 18. 8. 2020 uviedla, Ze styk otca s detmi bol od odchodu zo
spolo&nej domacnosti realizovany len 1x, a to diia 18. 6. 2020 v Piedtanoch v ¢ase od 15.30 do 19.30
hod. Toto stretnutie prebehlo za pritomnosti pani A.j z Rady prav dietata, ktora mala dohliadat na priebeh
stretnutia. Stretnutie dopadlo dobre a ukondéilo sa s tym, Ze s pani A. sa rodi€ia dohodli, Ze uvedena pani
matke d'alSi termin stretnutia po dohode s otcom oznami. Styk dna 2. 7. 2020 sa nepodarilo realizovat,
nakolko ho otec v€as nepotvrdil u pani A.. Na datum narodenin najmladSieho A. otec Ziadal termin styku
s detmi cely def v sobotu diia 4. 7. 2020. Matka s tymto terminom suhlasila a jej pravna zastupkyfia
oznamila e-mailom otcovi svoj suhlas so stykom, kde boli uvedené presné informacie, kde a kedy deti
budu otcovi odovzdané zaroven otca poziadala, aby spristupnil spoloény dom vo V. A., a to odovzdanim
kfu€ov, aby matka mohla pocas doby styku otca s detmi ist' pre potrebné veci, kedZe sa chcela vyhnut
jeho pritomnosti v dome vzhfadom na prebiehajuce vySetrovanie (otec je trestne stihany vo veci precinu
nebezpecéné vyhrazanie). Na to otec reagoval tym, Ze stretnutie s detmi a rodinnu oslavu dia 4. 7. 2020
zrusil, nakolko chcel byt pritomny pri tom, ako pride matka domov pre veci k detom a nadalej matku
kontrolovat. Matka nakoniec do V. A.i. nevycestovala. V utorok diia 7. 7. 2020 kontaktovala matka pani
A., Ci sa v pondelok s otcom dohodla na dalSom stretnuti, na €o ona matke odpovedala, Zze s otcom
hovorila, ale on zatial nemal konkrétny datum a Ze sa jej ozve. Odvtedy sa pani A.C. neozvala. Dha 13.
7. 2020 otec poslal matke spravu, aby navrhla pravidelny styk s detmi, na ¢o mu matka odpovedala e-
mailom, kde mu opét pripomenula dohodu o styku s detmi a taktieZ informovala, Ze ona uz X. A. ohladne



dalSieho terminu kontaktovala a Ze ona ma Cas v piatok 17. 7. 2020, s tym, Ze otec jej ma zavolat
a dohodnut' sa s fiou. Uvedené otec nespravil a na uvedeny e-mail nereagoval. Na zéklade matkinej
Ziadosti o pomoc s komunikaciou s otcom, ktory nereagoval na SMS ani na e-maily, pravna zastupkyna
matky dria 17. 7. 2020 napisala a odoslala list pravnemu zastupcovi otca, ktory podaval odvolanie vodi
rozhodnutiu sudu o neodkladnom opatreni. Dfia 20. 7. 2020 otec matku Ziadal o deti na tyZderi, na
¢o matka nereagovala, kedZe bol list jeho pravnemu zastupcovi odoslany. Prostrednictvom tohto listu
dufala, Ze okrem zvySnych veci v iom uvedenych dospeju konene k dohode o styku otca s maloletym
maloletymi detmi. Nasledne otec prostrednictvom SMS dnia 29. 7. 2020 Ziadal termin stretnutia s na
cely def, na ¢o matka odpovedala, aby sa obratil na svojho advokata JUDr. Skolnika alebo si dohodol
termin prostrednictvom pani A. ako to bolo pévodne dohodnuté. On sa vyhovaral, Ze nedostal Ziadne
informacie a Ze jeho nikto zastupuje, pricom vSetky otazky ohladne styku boli niekolkokrat zodpovedané
a taktiez spat zaslané. V pondelok diia 17. 8. 2020 jej a otec poslal SMS s informaciou, Ze dohodol s
pani A. stretnutie v X. na piatok 22. 8. 2020 od 10. do 19. hodiny s ¢im matka samozrejme suhlasila.
Telefonicky hovorila aj s pani A.H. o stretnuti, pri¢om poziadala, aby im asistovala pri dopracovani sa k
dohode o pravidelnom styku otca s detmi. Nasledne mu drfia 18. 8. 2020 odoslala e-mail so suhlasom
o styku s maloletymi detmi.

8. Pisomnym podanim oznaCenym ako ,Doplnenie €. 2 k navrhu na zmenu neodkladného opatrenia -
odpoved na vyzvu zo dia 31.7.2020 k 13P/74/2020“ otec uviedol, Ze vo veci samej sa domaha zverenia
mal. deti do svojej osobnej starostlivosti a ako najhorSiu moznost' si vie predstavit’ aj striedavu osobnu
starostlivost. V pripade, ak by sud rozhodol o zvereni deti do starostlivosti matky, otec by navrhol ¢o
najsirSi mozny pravidelny styk s detmi, napr. vo forme kazdy parny tyzder od piatka 15.00 do nedele
19.00 a kazdy neparny tyzden od stredy 7.00 do Stvrtka 18.00. Odovzdavanie a prevzatie deti by mohlo
byt realizované napr. na namesti vo Zvolene, kam matka ¢asto spomina, Ze sa planuje prestahovat.
K predmetnému pisomnému podaniu pripojil aj navrh na presetrenie postupu Uradu prace socialnych
veci a rodiny Velky Krti§ adresovany Kancelarii verejného ochrancu prav, v ktorom spochybnil pracu
zamestnancov tohto Uradu v suvislosti s preSetrovanim jeho podani vo veci starostlivosti o maloleté deti.

9. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a odpovede zariadenia
nudzového byvania - Dom pokoja, Luka 1 sud zistil, Ze matka spolu s maloletymi detmi sa nachadza
od 15. 5. 2022 v Zariadeni nudzového byvania - Dom pokoja, Liuka 1. Predmetné zariadenie hodnoti
kladne vychovu a starostlivost matky o svoje deti. Matka je vynimocne trpezliva pri svojich detoch, &i
pri vareni, stravovani a pri spoloenskom spravani ma ¢o robit, aby deti krotila v hlu€nosti, ktoru si v
nadmiere priniesli so sebou. VZdy vie deti zaujat' hrou, vychadzkami do lesa, na ihriska, pieskoviska,
¢i kupalisko. V ramci preSetrenia pomerov bol realizovany neformalny pohovor s maloletymi detmi, kde
malolety T. uviedol, Ze sa mu dané byvanie paci. Doma byval vedla deda a starej matky, nemali tam
kamaratov, nikde nechodi. Za otcom mu smutno nie je, pri matke jemu dobre. Malolety L. uviedol, Ze
ked byvali s otcom, tento sa hadal s mamou, kri¢al a chcel, aby mama odisla pre€. Preto museli aj oni
z domu odist. Za otcom mu nie je smutno, uz ich bol aj pozriet. Malolety A. mal narodeniny a s otcom
sa stretol, aj s tym telefonoval. Hovoril mu, ako sa ma. Otca ma rad. V zariadeni sa spolu hravaju s
detmi, on sa rad hra s legom.

10. Z aradného zaznamu na ¢&.1. 60 vyplynulo, Ze uvedeného dna bola telefonicky kontaktovana p. A. z
0OZ Rada prava dietata - Slovenska republika, ktora sudu uviedla, Ze bola z podnetu pravnej zastupkyne
matky kontaktovana za ucelom ucasti pri styku otca s mal. detmi dria 18.6.2020. Predmetného stretnutia
sa zuc&astnila v meste X.. Styk otec realizoval aj za pritomnosti jeho brata v parku v X. v rozsahu 4 hodiny,
s tym, Ze p. A. bola pritomna pri prevzati deti otcom od matky, po€as celého styku otca s detmi a aj
pri odovzdavani deti matke. Samotné odovzdanie i prevzatie deti bol bez problémov, bez akychkolvek
verbalnych, €i fyzickych utokov medzi rodiémi. Deti, ked zbadali otca, sa k nemu rozbehli a objali ho.
Nasledne otec spolu s bratom a mal detmi travili as v parku a jeho okoli, deti mu rozpravali, o zazili,
ako sa mali. Otec im doniesol ovocie, venoval sa im pocas celého styku, deti ho poslachali, reSpektovali.
P. A. 8la vZdy niekolko metrov za otcom, jeho bratom a mal. detmi a do styku nijako nezasahovala.
Matka pri styku pritomna nebola. Pri vrateni deti matke sa rodi€ia niekolko minut rozpravali a opatovne
neboli konstatované Ziadne problémy. Dalej menovana uviedla, Ze bola oslovena k uéasti na styku z
toho dévodu, ze matka sa obavala, Ze by otec deti pri styku manipuloval proti matke. Otec sa obaval,
Ze ho matka obvini, Ze d4a maloletym nejaké lieky. Ziadna z tychto obav sa v8ak nenaplnila. Otec p. A.A.
pripadal ako vyrovnany a vyzrety, matka ako nevyzretd a pod vplyvom silnych negativnych emdcii voci
otcovi. Menovana uviedla, Zze OZ Rada pre prava dietata je aj nadalej ochotné participovat’ na styku



otca s detmi, ak to sud alebo rodi€ia budu povazovat’ za potrebné, avSak vzhfadom na priebeh styku
sa uvedena participacia nejavila ako potrebna.

11. Z e-mailov a SMS sprav na ¢.1. 12, 23, 25, 27 a 92 - 93 spisu mal sud za preukazané, zZe otec dna
2.7.2020 realizoval telefonicky hovor s mal. detmi, Ze matka prostrednictvom svojej pravne zastupkyne
suhlasila s otcom navrhovanym stykom s mal detmi dfa 4.7.2020 v X. Z.a cely den, a to aj v pritomnosti
starych rodiCov maloletych deti, to aj bez pritomnosti p. A.. Zaroven poZiadala otca aby spristupnil
spolo€ny dom vo Vefkom Krtisi, nakolko matka si po€as styku otca s detmi pride do domu vyzdvihnat
nejaké veci. Otec predmetné stretnutie s mal. detmi v X. zru$il. E-mailom zo dha 13.7.2020 matka
oznamila otcovi, Ze volala s p. A., Ze menovana ma €as v piatok a Ze otec sa ma s fiou dohodnut a dat
matke vediet. Dalej z uvedenych listin vyplyva, Ze otec Ziadal matku o predloZenie dohody o pravidelnom
styku s mal detmi a Ze Ziadal o styk s detmi od 17.7.2020 do 19.7.2020, na ¢o mu matka uviedla, Ze
uvedené ma otec riedit cez pravnika. Z listu zo dfia 17.7.2020 vyplynulo, Ze pravna zastupkyra matky
uvedenym listom pravneho zastupcu otca o. i. poZiadala, aby tento poskytol su&innost pri Uprave styku s
mal. detmi a aby predloZil navrh, akym spésobom by sa styk do budicna mohol realizovat. E-mailom zo
dna 18.8.2020 matka suhlasila so stykom otca s detmi dria 22.8.2020 od 10.00 hod do 19.00 v X.. Otec
rovnako s uvedenym stykom suhlasil a rovnako suhlasil aj s komunikaciou o dalSom styku s mal. detmi.

12. Podla § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP“)na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

16. Po oboznameni sa s navrhom otca na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia ako aj s celym
obsahom sudneho spisu, je sud po dokladnom vyhodnoteni a zvazeni vSetkych zistenych skuto&nosti
toho nazoru, Ze otec neosveddil opodstatnenost’ svojho navrhu na zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia a ani naliehavost rieSenia situacie rozhodnutim o zmene osobnej starostlivosti o maloleté
deti. Rozhodnutie o zmene osoby zabezpedujucej osobnu starostlivost vyuZzitim institutu neodkladného
opatrenia by prichadzalo do Uvahy len vtedy, ak by mal sud jednoznaéne preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletych deti neznesie odklad, ¢o v danom pripade, podfa nazoru sudu, preukazané nebolo. V prvom
rade je totiz potrebné uviest, Ze tunajsi sud uz uznesenim &.k. 13P/51/2020-35 zo dfia 21. 5. 2020 na
navrh matky mal. deti nariadil nedékladné opatrenie, ktorym z dévodov, ktoré su uvedené v odseku
1 vy&88ie, maloleté deti U. doasne zveril do starostlivosti matky, ¢im tunajsi sud docasne vyrieSil
otazku, ktory z rodi€ov je v su€asnosti opravneny osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecCovat.
Na odvolanie otca krajsky sud svojim rozhodnutim €. k. 11CoP/20/2020 - 101 zo dha 30. 6. 2020 (z
dovodov bliz8ie popisanych v ods. 2 vySSie) uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni (a tym
aj doasné zverenie maloletych deti do starostlivosti matky) potvrdil, s tym, Ze osobitne je potrebné
uviest, Ze hoci je pravdou, Ze otec svoj petit odvolania formuloval tak, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, uvedenym odvolacim navrhom odvolaci sud
viazany nebol (ust. § 381 CSP). Dalej je potrebné uviest, Ze otec k uvedenému odvolaniu pripojil rovnaké
fotografie, ktorymi odvodiuje aj terajSi navrh na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia (na €.I.
50 - 55 spisu) a tiez aj fotokdpiu ziackej knizky, ktora je rovnako sucastou doplnenia jeho navrhu
na zmenu neodkladného opatrenia. Navyse uz v predmetnom odvolani poukazoval na skuto¢nost, Ze
matka dietatu davala pit vodu z ffaSe, ktort predtym dlhodobo neumyvala a tato bola kontaminovana
larvami hmyzu, Ze poZivala alkoholické napoje, Ze je agresivna a manipulativha vo vztahu k otcovi
aj k detom, Ze zanedbava starostlivost o deti, Ze sa k detom spravala hrubo, tieto fyzicky trestala
a podobne a rovnako poukazoval na svoje kladny vztah k maloletym, rodi¢ovské zruénosti a vykon
prace, ktory mu umoZziuje zabezpecCovat celodennu starostlivost o maloleté deti. Napriek uvedenému



krajsky sud (ako uz bolo uvedené vysSie), napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil, ked mal
za osvedcCené, Ze po ubytovani v krizovom zariadeni sa spravanie maloletych deti po pociato€nych
problémoch zlepsilo, Ze je zistitelny pozitivny progres v spravani sa maloletych deti, ich zvy3eny reSpekt
a akceptacia vychovnych postupov matky, Ze matka v su¢asnosti pravo maloletych deti na zdravy vyvoj
zabezpecuje a naopak nemal za osvedCeng, Ze starostlivost matky o maloleté deti je nedostatoéna, Ze
poziva alkoholické napoje, Ze trpi dusevnou chorobou a podobne. Otec mal. deti vS§ak ani v su¢asnosti
v navrhu na zmenu neodkladného opatrenia (&i v dalSich naf nadvazujucich podaniach) neosvedgil, Ze
by matka nezabezpelovala riadnu starostlivost o maloleté deti, ked okrem uz uvadzanych listinnych
dbkazov, o ktorych sud pojednaval vysSie, a s ktorymi sa zaoberal uz krajsky sud, predlozil len e-mailovd,
¢i SMS komunikaciu, z ktorych nedostatky v starostlivosti matky nevyplyvaju (naopak z nich vyplyva
pretrvavajuci konflikt rodi€ov maloletych deti). Uvedené nedostatky pritom nevyplyvaju ani zo spravy
Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a odpovede zariadenia nidzového
byvania - Dom pokoja, Luka 1, v ktorych bola kladne hodnotena vychova a starostlivost’ matky o svoje
deti a matka bola opisana a vynimocne trpezliva pri svojich detoch, €i pri vareni, stravovani a podobne.
Z uvedenych sprav nevyplyvaju ani nijaké vyhrady maloletych deti vodi uvedenému typu byvania, €i
zaujem ktoréhokolvek z nich do pbévodného bydliska k otcovi sa vrétit. Otec v podanom navrhu ani v
predloZenych listinnych dékazoch neosvedcil, Ze mal. detom v zariadeni odpadava kamaratka, ktoru
“ musia prebudit fackovanim®, Ze by boli postipani od komarov po celom tele (€o by otec rozhodne
dokazal zaznamenat' na fotografiach po€as styku tak, ako to urobil uz mnohokrat predtym a fotografie
sudu predlozil), Ze musia zabijat pavuky a podobne, k €¢omu konajuci sud navySe uvadza, Ze ani v
pripade, ak by bolo preukazané, ze maloleté deti od komarov postipané boli, Zze pavuky &i iny hmyz
videli a zabili a Ze boli pripadne svedkom ,odpadnutia“ iného ¢loveka, uvedené by rozhodne nebolo
doévodom, ktory by matku diskvalifikoval v zabezpeCovani starostlivosti o tieto deti. Vyskyt komarov v
lethom obdobi totizZ moZno povazovat za nanajvys bezny, rovnako tak ako vyskyt pavikov v uzavretych
priestoroch a skuto€nost, Ze iny &lovek v pritomnosti mal. deti odpadne, sice nie je v Zziadnom pripade
skuto€nostou prijemnou, avSak nema nijaky suvis s uroviiou starostlivosti, ktord matka mal. detom
zabezpecuje. Skutognost, Ze matka nezabezpecuje riadnu starostlivost o0 mal. deti nemozno vyvodit’ ani
z Uradného zaznamu na €. |. 60 spisu, v ktorom p. A. sice vykreslila osobu otca v lepSom svetle ako
osobu matky, ked uviedla, Ze otec je pripadal ako vyrovnany a vyzrety, zatial o matka ako nevyzreta
a pod vplyvom silnych negativnych emécii vo€i otcovi, je v8ak nutné vziat do uvahy skutoCnost, Ze
uvedeny zaver je vysledkom jediného pozorovania oboch rodiov medzi ktorymi su vazne konflikty, ktori
vzajomne podavaju na seba trestné oznamenia a Zze matka dlhodobo popisuje svoj strach s otca mal
deti, ¢o by mohlo existenciu jej negativnych emdcii voci otcovi odévodriovat.

17. K otdzke osoby, ktora by bol najvhodnejSia na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté
deti do doby, kym sud vo veci rozhodne, je eSte potrebné uviest, Ze v prejedavanom pripade, kedy
boli konflikty medzi rodiémi na dennom poriadku a kedy svedkami tychto konfliktov boli aj maloleté deti,
je mozné (aj vzhfadom na stanovisko oboch manzelov) nateraz vylucit moznost obnovenia spoluzitia
oboch manzelov, a teda ja navrat maloletych deti do prirodzeného rodinného prostredia za pritomnosti
oboch rodi€ov. Uvedené si zaCina uvedomovat i otec, ktory t. €. (na rozdiel od podaného odvolania) je
tiez nazoru o potrebe osobnu starostlivost o maloleté deti riedit neodkladnym opatrenim. Zarovens§ je
potrebné uviest, Ze vo veci zatial nebolo vykonané nalezité dokazovanie potrebné na to, aby sud ur€il,
ktory z rodiCov ma lepSie predpoklady osobnu starostlivost o mal. deti zabezpe&ovat, ku ktorému z nich
maju deti lepSi vztah a ¢i by v prejednavanej veci nepripadala do Uvahy striedava starostlivost oboch
rodi€ov. Preto za daného stavu prichadza do Uvahy len (doCasna) osobna starostlivost matky alebo
(dogasna) osobna starostlivost’ otca o tieto deti, ked' v prospech osobnej starostlivosti matky svedéi to,
Ze tato bola suvisle so vSetkymi maloletymi detmi na materskej a rodiCovskej dovolenke od narodenia
mal. T. (t.j. skoro 7 rokov), Ze v jej starostlivosti o deti zatial neboli konStatované nedostatky, a to ani do
okamihu, kedy s mal. detmi do krizového centra odi$la (ked rodina dosial nebola evidovana Uradom
prace, socialnych veci a rodiny ako problémova, sud z vlastnej ¢innosti uvedenu rodinu tieZ nasleduje a
ked otec zatial neosvedcil Ziadne zo svojich tvrdeni o tom, Ze matka starostlivost o deti nezanedbavala,
Ze poziva alkoholické napoje, Ze ich neprimerane fyzicky trestala, Ze trpi duSevnou chorobou a pod.)
a ani po tomto okamihu (ako sud uz o tom pojednaval vysSie) a v prospech starostlivosti otca len
skuto€nost, Ze zostal v mieste bydliska mal. deti, ktoré miesto tieto deti dobre poznaju a Ze deti sa so
stretnutia s nim tesili, nie vSak skutoénost, Ze to bol on, ktory v skuto€nosti starostlivost’ o maloleté deti
zabezpecoval (hoci zarover vykonava aj zarobkovu &innost) a Ze v najlepdom zaujme maloletych deti
je, aby do rozhodnutia sudu zabezpecoval starostlivost o mal deti on (napriek skuto¢nosti, Ze v3etky
mal. deti sa vyjadrili, Ze im je v starostlivosti matky dobre). Sud tak v Ziadnom pripade nespochybfiuje,



Ze otec ma svoje maloleté deti rad, Ze mu na nich zalezi a toho ¢asu nema ani Ziadne pochybnosti o
tom, Ze maloleté deti maju radi jeho. Za danej situacie sa v3ak sud zatial priklafia k tomu, Ze je to matka,
na ktoru su maloleté deti lepSie zvyknuté, Ze tato detom je schopna zabezpecit potrebnu starostlivost,
hoci jej finan€né moznosti su t. €. hordie a hoci je aj s mal. detmi v zariadeni krizového byvania a Ze
zachovanie vztahu otca s maloletymi detmi je mozZné aj formou styku otca s maloletymi. AZ v rozhodnuti
vo veci samej bude na zaklade néalezite vykonaného dokazovania priestor, aby sud zhodnotil Urover
starostlivosti oboch rodi¢ov o maloleté deti, rodicovské kompetencie oboch rodi¢ov, vztah k maloletych
k ich osobam, pripadny vztah matky k alkoholu, skuto€nost, &i tato netrpi duSevnou poruchou, ale
napriklad aj skutoénost, i otec (tak ako to tvrdi) sa vyrazne podielal na starostlivosti o mal deti, &i jeho
spravanie nebolo pri¢inou rozvratu manzelstva, a to v3etko v zaujme, aby koneéné rozhodnutie sudu
bolo v najlepSom zaujme mal. deti.

18. Zaverom sud udava, Ze po nalezitom zvazeni vetkych okolnosti pripadu nedospel k zaveru o
potrebe doCasne, formou neodkladného opatrenia, upravit styk otca s mal. detmi ex officio, a to napriek
skuto€nosti, Ze otec na viacerym miestach vo svojich pisomnych podaniach poukazoval na skuto€nost,
Ze v styku s mal detmi je mu branené. Otcovi totiz v prvom rade ni¢ nebranilo, aby sa Upravy styku s
mal. detmi do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej domahal (€o neurobil) a takyto navrh
nepodala ani matka, ¢&i kolizny opatrovnik. Dalej je potrebné uviest, Ze to bol otec, ktory napokon zrusil
pévodne dohodnuty datum styku s maloletymi detmi, naplanovany na 4. 7. 2020 ( z e-mailu na &.I. 8
spisu vyplyva, Ze matka s tymto stykom suhlasila, a to aj za pritomnosti starych rodi€ov a bez pritomnosti
p. A.), zo Ziadnej z e-mailovych alebo SMS komunikacii (predlozenych oboma rodi¢mi) nevyplyva, Ze
by matka v styku otca s maloletymi detmi branila, ale nanajvys jej ina predstava o tom, ako a kedy
by sa styk deti s otcom mal realizovat, ¢i skuto€nost, Ze hoci matka otcovi styk prostrednictvom p. A.
Z.avrhovala, otec nevyvinul dostatoénu snahu k tomu, aby k dohodnutiu konkrétneho terminu doslo, a
napokon z e-mailu matky zo drfia 18.8.2020 a z odpovede otca na tento e-mail z rovnakého dha (vSetko
na €.l. 93 spisu) vyplynulo, Ze rodi¢ia mal deti naposledy dospeli k dohode o tom, Ze dalsi styk s mal.
detmi sa uskutoéni dna 22. 8. 2020 v ¢ase od 10.00 do 19.00 a ze prostrednictvom p. A.H. pracuju
na uzatvoreni dohody ohladne styku mal. deti s otcom. Vzhladom k uvedenému nemal sud za to, Ze
by napriek neexistencii navrhu na upravu styku neodkladnym opatrenim mal takyto styk neodkladnym
opatrenim upravit, ked nebolo osvedc€eng, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery uéastnikov
konania takymto spdsobom. V pripade, ak by k uzatvoreniu dohody o styku otca s detmi nedoS$lo a
tento by sa z dévodov na strane matky nerealizoval, v8ak Upravu styku otca s mal. detmi neodkladnym
opatrenim bo budidcna nemozno vylugit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie vo vyroku o vyZivhom,
mobze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. Exekuény
poriadok.



