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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud eranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Martinom Kopinom, v trestnej veci proti
obzalovanej R. S., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom Z. XX, okres L., pre precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 20. augusta 2020, takto

rozhodol:

Obzalovana:

R. 8., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Z. €. XX, okres L.,

uznava sa za vinnu, Ze :

dfia 11.11.2014, asi o 11:30 hod., viedla osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, evidenéného &isla L.
XXX E., po Statnej ceste na ulici Slovenskej v HanuSovciach nad Toplou, okres Vranov nad Toplou,
smerom na PreSov a vo svojom jazdnom pruhu, na riadne oznaenom priechode pre chodcov, vedeniu
motorového vozidla nevenovala nalezitu pozornost, neskoro spozorovala chodkynu - poskodenu X. R.,
nar. XX XX.XXXX, bytom A. ul. ¢. XXX/XX, Q. W. M., okres U. W. M., ktora prechadzala cez cestu po
priechode pre chodcov z lavej strany na pravu v smere jazdy motorového vozidla, kedy motorové vozidlo
vedené obzalovanou pravou prednou €astou narazilo do pravej strany tela poskodenej, posSkodena
spadla na vozovku a utrpela pomliazdenie prednej plochy oboch kolien, pomliazdenie Cela vpravo,
pomliazdenie dlanovej plochy oboch ruk a akutnu stresovu situaciu s dobou lie€enia v trvani najviac
Styroch tyzdriov,

teda
inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Zze poruSila ddleziti povinnost ulozenu jej podla zakona,
¢im spachal a

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni prevahy
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti,
podla § 56 ods. 2 Trestného zakona, na penazny trest v sume 300,00 (tristo) EUR.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud uklada obzalovanej nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych: X. R., nar. XX. XX XXXX, A. XXX/XX, Q. W.
M., okres U. W. M. a V8eobecna zdravotna poistoviia, a. s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937
874, s narokmi na nahradu Skody o d k a z u j e na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal na tomto sude obzalobu sp. zn. Pv
1129/14/7713 na obvinenu R. S. pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej
stranke kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Sud vo veci rozhodol
trestnym rozkazom zo dna 29.06.2015, sp. zn. 10T/75/2015, proti ktorému bol v zakonom stanovenej
lehote podany odpor.

Po podani obZaloby sud obZalobu preskumal, vratane pripravného konania, ktoré predchadzalo jej
podaniu a konstatuje, Ze pripravné konanie bolo organmi ¢innymi v trestnom konani vykonané zakonnym
spdsobom a bez pochybeni, pri dodrzani prav obhajoby. Obvinenie bolo vznesené obzalovanej dfia
07.01.2015, pricom si predmetné uznesenie prevzala dha 12.01.2015. Zvolila si obhajcu, pri¢om
obhajca bol pritomny uz pri jej vysluchu obvinenej diia 15.01.2014 a nasledne bol na svoju Ziadost
upovedomovany o vsetkych vysluchoch a procesnych ukonoch vykonavanych orgdnmi €innymi v
trestnom konani, ktorych sa spravidla aj zu¢asthoval.

Na hlavhom pojednavani std vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej R. S., poskodenej - svedkyne
X. R, svedka R. V., H. T,, Y.. X. M. - vSeobecnej lekarky poSkodenej, vykonal znalecké dokazovanie
vysluchom znalca Y.nalca v odbore: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Sudne lekarstvo (toxikoldgia,
alkoholdgia, sérohematoldgia) a oboznamenim jeho znaleckého posudku €. 34/2014 zo dna 31.12.2014.
So suhlasom procesnych stran bola na hlavnom pojednavani ¢itana zapisnica z vysluchov svedkov z
pripravného konania: R. T. zo diia 06.02.2015 a svedka - poSkodeného R.. K. F., zastupkyne poskodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. zo diha 23.02.2015. Boli vykonané listinné dbkazy: lekarske
spravy, zaznam z dopravnej nehody, zapisnica o ohliadke, planik, zapisnica o ohliadke motorového
vozidla, obrazovy zaznam - fotodokumentacia, vypis evidencnej karty vodica, odpis z Registra trestov,
odpoved na lustraciu v Registri priestupkov, sprava o povesti OU Y. - odbor véeobecnej vnutornej
spravy, sprava o povesti a sprdva od zamestnavatela, uplatnenie naroku na uhradu nékladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. z 21.02.2019. Ako listinny
dékaz bol vykonany aj znalecky posudok €. 135/2018 znalca Y. z odboru: Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia: Chirurgia a traumatolégia, zo dna 03.12.2018, ktory do konania predlozil obhajca obzalovane;j.
Bol vykonany zvukovoobrazovy zdznam - kamerovy zdznam Mestskej policie HanuSovce nad Toplou
z kamery umiestnenej na krizovatke ulic Slovenska a Jarmo¢na v HanusSovciach nad Toplou. Na
navrh obhajcu zvukovy zaznam telefonickych rozhovorov medzi obzalovanou a poSkodenou zo dna
18.11.2014 a 21.11.2014.

Na hlavnom pojednavani obZalovana R. S., po zakonnych poudeniach, vratane pouenia 0 moznosti
urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, vyhlasila, Ze je nevinna zo skutku, ktory sa
jej v obZalobe kladie za vinu.

Obzalovana R. S. (dalej len obZalovana) na hlavnom pojednavani ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
uviedla, Ze: cestovala som do PreSova, bola hustd premavka, vela chodcov a vtedy mi nahle do cesty
vbehla Zena po tom, ¢o ostatni chodci cez cestu uz presli. Snazila som sa vyhnut, pribrzdila som,
stocila som vozidlo dolava, aby som ju obi$la. Podarilo sa mi to a to tak, Ze svojim vozidlom som sa tejto
chodkyne ani nedotkla. Vozidlo som odstavila na krajnici v smere mojej jazdy. Z vozidla som vystupila,
ta pani uz ku mne kracala. Povedala mi, Ze sa potkla a spadla, Ze méa Spinavé Saty a Ze nastastie jej
ni¢ nie je. Dala som jej 20,00 EUR, aby si Saty vyprala. Pani nemala Ziadne zranenia, povedala, Ze
jej ni€ nie je, odmietla ist do nemocnice, odmietla privolat policiu a tak sme sa rozisli. Ja sama som jej
navrhla, Ze ju odveziem do nemocnice a zaroven som chcela volat aj policiu. Ona toto vSetko odmietla.
Pani povedala, Ze ma nejaké psychické problémy, Ze jej ni€ nie je, Ze si len na chvilu sadne na lavi¢ku.
Po niekolkych diioch, presne nepamatam kolko, zagala volat méjmu bratovi Y. S., lebo na mfia &islo
vraj nemala. Cislo na méjho brata jej vraj zistil jej zat, ktory je policaijt, podla &isla znagky auta. Kedze
bratovi volala stale do prace, tak som jej volala, ¢o vlastne chce. Najprv povedala, Ze sa so mnou chce
len porozpravat, lebo som udajne nahle odisla, potom mi ale povedala, Ze odo mia chce viacej pefiazi a



je preto ochotna povedat, Zze spadla niekde na schodoch. Ak jej tie peniaze nedam, povedala mi, Ze ma
udéa na policii. Tie telefonaty sa opakovali viackrat, preto som potom niektoré nahrala. Dalej uviedla, Ze
si nepaméata, vzhladom na odstup €asu, ¢o malo zapri€init poSmyknutie a pad poskodenej, ale zrejme
to, Ze sa ponahlala a cez prechod pre chodcov prechadzala rychlo. Poskodena prechadzala cez cestu
z favej strany na pravu z pohfadu vodi¢a. Po tom, o chodci presli, jej poSkodena do cesty vbehla sama.
V &ase skutku na mieste €inu nevidela Ziadne viditelné zranenia poskodenej na rukach, dlaniach, ani na
&ele. Ked zbadala chodkyfiu, i$la rychlostou asi 30 km/h - 40 km/h. Ziadnou &astou vozidla poskoden
nezachytila. 20,00 EUR na uhradu Spinavych Siat dala poSkodenej preto, Ze plakala, Ze ma chorého
manzela, ktory mé odrezanu nohu a zfutovala sa nad fiou. Poistovni nahlasila havariu az potom, ¢o ju
obvinila policia.

Poskodena svedkyria X. R. po zakonnych pouceniach k svojej osobe uviedla, Ze pred nehodou nemala
Ziadne psychické problémy, ale po nehode zac&ala mat psychické problémy, vyhladala pomoc psychiatra
a brala aj psychofarmaka. Manzel jej zomrel 09.01.2015. K skutku uviedla: Z posty v HanuSovciach
som cez cestu prechadzala oproti k potravinam. Pred realnym vstupom do vozovky som stéla uz na
ceste na prechode, na kraji, poobzerala som sa do obidvoch stran, &i ide auto, Ziadne neSlo, preto som
pokraCovala v prechadzani cez cestu. Ked uz som bola na konci prechodu, ohladla som sa doprava,
pozeram, ide na mia auto, ved to ma zabije. Vodi¢ka na cestu nepozerala, pozerala na pravy bok. Ked
som to auto zbadala, bolo odo mfa asi pol metra. Ja som zrychlila krok. Na to mi narazila autom do
paty botasky pravej nohy a do pravého boka. Na to som spadla na ruky, na obe dlane, celd som sa
natiahla na cestu. Tiez som spadla na kolena. Narazila do mia predkom vozidla, niekde, kde je svetlo,
ale nepamatam na ktorej strane. Mfa odhodilo dopredu. Ona hned nezastavila, ale pokraCovala v jazde
dalej a zastavila asi az 30 - 40 metrov za zrazkou. Za fou zastavila biela embécka, z ktorej vystupil
blondavy chlap a povedal mi, Ze ma mohol prejst. On potom pokracoval dalej v jazde. Jeho meno
neviem. Ja som v Soku dvihla hlavu, vodi¢ka, ktora ma zrazila, priSla ku mne, pytala som sa, kde ste sa
pozerali, ona odpovedala ano, &no, som sa obzrela. Pytala sa ma, & mi nieco nie je, ja jej na to akoze
nie, pozrite na mia. Mala som kolena aj ruky zrafané a bola som cela Spinava. Mala som modriny na
kolenach, rukéch, aj na boku. Najprv som k lekdrovi ist nechcela, potom som i8la, ked ma to bolelo.
Zlomeniny som nemala Ziadne, iba modriny na kolenach, dlaniach, boku, potom ma boleli aj plecia, ako
som spadla. Mala som zodreté dlane, aj kolena, iSla mi z nich krv. Nohavice boli po pade pozadierané,
ale roztrhnuté neboli. Botasky boli zodraté, mala som odreté aj prsty na nohe v tej botaske. Ona ku mne
prisla, chytila ma pod pazuchu a viedla ma k svojmu autu. Pytala sa ma, & ma volat policiu. Na to, ¢i ma
volat’ zachranku, sanitku, sa nepytala. Na jej otazku, ¢i ma volat policiu, som jej povedala, Ze pani, ved
by vdm hned zobrali vodi¢sky. Ona mi na to, Ze nielen vodiCsky, ale i zavriet by ma za to mohli. Ja jej na
to, Ze pani, Sak ste ma mohli zabit a ja mam doma chorého muza. Povedala mi, Ze ma malé deti, za¢inal
advent, tak som sa krestansky zlutovala, aby teda policiu nevolala. Na to mi dala 20,00 EUR, povedala
mi, nech si vyperiem Saty, sadla do auta a iSla pre€. Ja som potom sadla na lavic¢ku, bola som v 8oku. Ja
pri sebe stale nosim zapisnik, nie€o mi nesedelo, preto som si zapisala typ auta a jeho evidenéné €islo.
Nesedelo mi, Ze tak rychlo sadla do auta a iSla pre¢. Pri mne sa tam zbehla kopa ludi, vysli aj z predajne,
aj predavacka. Ja som tam mala auto pri poste, kedZe som tiez vodi¢. Ale tak som sa triasla, zavolala
som zatovi R. V., aby po miia priiel. Dalej uviedla, Ze zranenia, ktoré utrpela pri nehode, ju zagali boliet
v ten deh poobede, ked priSla domov. Kolena jej za¢ali modriet, ruky mala zodraté. Lekara navstivila
asi tyzden po nehode. Na otazku, pre€o podala trestné oznamenie az 11 dni po nehode, uviedla, Ze tak
urobila az potom, ked ju vSetko zaalo vefmi boliet. Uviedla, Ze po nehode kontaktovala obZalovanu s
tym, Ze sa ide liecit, bolia ju kolena a 20,00 EUR, ktoré jej dala po nehode na nahradu skody, je malo,
Ze chce aspon 100,00 EUR. Na otazky obhajcu uviedla, Zze psychiatrické problémy zacala mat a lieCit
sa zacala uz pred nehodou, pretoZe jej manzel bol chory. Na otazku obhajcu zopakovala, Ze trestné
oznamenie dala az 11 dni po nehode preto, Ze citila bolest, ktord neustavala. Po nehode si povedala,
Ze nepbjde s kazdou rankou k lekarovi, myslela si, Ze to prestane. Trestné oznamenie sa rozhodla dat
az potom, ked to neprestavalo a cela zmodrela. Na otazku obhajcu uviedla, Ze jej obvykly spbsob Zivota
po nehode dna 11.11.2014 sa zmenil tak, Ze sa zdrziavala viacej doma, velmi nevychadzala, davala si
masti a obklady. Bola uzavreta. Béala sa o koleno, ktoré jej bolo operované asi pat rokov pred nehodou.
Je pravda, Ze tri aZ Styri dni po nehode Soférovala vozidlo, to preto, Ze mala chorého manzela, musela
ist nakupit' a na lieky a prave preto, Ze ju boleli kolena, nesla pesi, ale autom.

Svedok R. V. uviedol, Ze poSkodena je jeho svokra, s ktorou ma normalny vztah. Vypovedal v sulade so
svojou vypovedou z pripravného konania zo diia 29.04.2015, ktora doplnil: Pytal som sa svokry, ktora
mi oznamila, Ze ju zrazilo auto, ¢i sa jej nie€o stalo, ona mi oznamila, Ze ju auto zrazilo na prechode, ona



spadla dopredu rukami. Povedala mi, Ze si udrela koleno. Pytal som sa jej, kde je vodi¢ka auta, ktoré
do nej narazilo. Povedala, Ze pred par minutami odi8la, Ze jej tamta vodicka nariekala, Ze ma malé deti,
svokra necitila nejaku velku bolest, tak sa dohodli tak, Ze jej ta vodi¢ka dala 20,00 EUR, aby si oprala
nohavice. Povedala, Ze vodi¢ka ju prosila, aby nevolali Zandarov, lebo ju daju do basy. Pytal som sa
jej, ¢i jej mam volat sanitku, alebo ju odviest k lekarke. Svokra povedala, Ze nie, Ze ona nikde behat po
doktoroch nechce, Ze ma doma lieky, nech ju odveziem domov. Po tom, €o som ju odviezol domoy, iSiel
som naspat do prace. O niekolko dni, asi 4 - 5, mi volala svokra, Ze bola u lekara na ortopédii, resp.
u svojej lekarky, Ze ju boli koleno a chce s tym nieco robit. Povedal som jej, nech pride na oddelenie
nahlasit dopravnu nehodu. PriSla a zdokumentovala sa. Na otazku, aké zranenia videl na poskodene;j
po prichode na miesto €inu dfia 11.11.2014, uviedol, Ze na nej videl odreninu na ruke - lavej dlani. Iné
zranenia na nej nevidel. Trochu chramala na koleno, na lavu nohu, ale koleno nevidel, lebo ho mala pod
nohavicami. Nohavice boli trochu o$tchané na lavom kolene. Dalej uviedol, Ze v ase nehody pracoval
ako policajt a to ako zastupca riaditela OO PZ Q. W. M.. Na otazku obhajcu, pre€o hned po nehode
nezavolal policajtov, nezdokumentovalo sa miesto ¢inu a pre¢o nepodali trestné oznamenie, uviedol, Ze
poskodenu - svokru o tychto postupoch informoval, ale uviedla mu, Ze ni¢ nebude na policii hlasit, nikde
nebude po policii chodit, Ze ona sa s vodi¢kou dohodla a dalej to riesit nebude. K otazke obhajcu, k jeho
vztahu k policajtovi Y.. V. z |. Vranov n/T., ktory vec 3etril, uviedol, Ze si s nim sice tyka, ale bliZSi osobny
vztah s nim nema, iba Cisto pracovny. K otazke obhajcu, k jeho vztahu k ustanovenému znalcovi vo
veci Y. uviedol, Ze sa s nim nestretol, nepozna ho, nema k nemu Ziadny bliZzSi osobny vztah a nikdy s
nim netelefonoval. K otdzke samosudcu, ¢o podla jeho vedomosti primalo jeho svokru - poSkodenu k
zmene rozhodnutia a to podaniu trestného oznamenia cca 11 dni po nehode, uviedol, Ze mu k tomu
uviedla, Ze ma problémy s kolenom, Ze ju boli a bola s nim u lekara. Zohnala si &islo na obZalovanu a
telefonovala s jej bratom, pretoZe S. s flou odmietla komunikovat.

Svedkyrfia H. T. po zakonnych pou&eniach uviedla: Su tomu uz dva roky, neviem, &i si spomeniem na
vietko. ISli sme s manzelom na aute do Hanu$oviec oproti OD Rubin, ja som tam iSla kopirovat nejaké
lekarske spravy. Zbadali sme pani R, t. j. ja, manZel a rdzni ini fudia, ako vstupila na prechod pre
chodcov. V momente, ked nar vstupila, Ziadne auta nesli. Akurat jedno biele auto odbocovalo z hlavnej
cesty v smere z Vranova na PreSov dofava pri poste do uli¢ky. Ja som bola prave sklonena, hfadala som
lekarske spravy, ked som sa pozrela, videla som pani R., ako klagi na prechode spadnuta na kolena
s rukami - dlafiami opretymi o zem. Podotykam, Ze pani R. som poznala podfa mena, tofko ¢o sa
pozname, Ze chodime spolu do kostola. Ja som vystupila z auta a iSla som jej poméct. Nejaké zelené
auto - Fabia zastavilo asi 20 metrov za miestom zrazZky, na autobusovej zastavke. Od toho auta sa k
poskodenej R. bliZila pani S. a ja som k nej $la od nasho auta. Pani R. v momente zrazky uz bola skoro
na kraji prechodu pre chodcov. S. vo svojom aute obisla biele auto, ktoré odbo&ovalo dolava a zastavila
dalej, ako som uviedla. Ked som ja priSla k poSkodenej R., pytala som sa jej, Co sa stalo, i netreba
volat policiu. S. sa pytala R. rovnako, ¢&i sa jej ni¢ nestalo. R. sa jej spytala, Ze pre€o nedavate pozor
pani. S. ju zavolala k sebe k autu a ja som i$la do papiernictva. Z papiernictva s pritomnymi fudmi a
predavackou sme pozerali cez okno, &o robi R. a S. pri aute. Videla som, Ze poskodena R. mala v ruke
penazenku, ktoru zatvarala. Ked som po zrazke prisla k poSkodenej R., aby som jej pomohla, ona sa na
nohy postavila sama a zacala sa otrepovat. Ja som sa jej nepytala, ¢i mam volat’ sanitku alebo policiu
a neviem, o ¢om sa s fou bavila obzalovana S., lebo hned, ako k nej pri$la, ja som $la do papiernictva.
Dalej k okolnostiam dopravnej nehody uviedla, Ze pred obzalovanou vyssie biele, asi dodavkové vozidlo
odbocovalo dofava. ObZalovana ho obchadzala sprava a pokracovala v smere jazdy na PreSov, preto
asi nevidela poskodenu prechadzajucu cez prechod pre chodcov, ktora v jej smere jazdy prechadzala
zlava doprava. V mieste zrazky bola poskodena skoro na konci prechodu pre chodcov. Po zrazke Ziadne
viditeIné zranenia na poskodenej R. nevidela. Videla len, Ze mala nohavice na kolenach zapradené a
otrepavala si ich.

Svedok R. T., ktorého vypoved zo diia 06.02.2015 z pripravného konania bola, po splneni podmienok
podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani &itana, uviedol, Ze presne v nezisteny
den zaparkoval svoje vozidlo pri budove Rubin v HanuSovciach n/T. Vtom od PreSova prechadzala
koléna sprevadzana majakom. Po tom, €o presla koldna, po€ul naraz. VSimol si pri konci prechodu pre
chodcov p. R., ktora kla¢ala na prechode pre chodcov na rukach a nohach. Vodic¢ka Fabie podisla k R.,
pri¢om uz pri tejto stala jeho manzelka - p. T.. Po&ul, ako sa R. stazovala na vodi¢ku Fabie, Ze ¢o robi a
kde pozera. Manzelka pomohla R. vstat’ a odisla do obchodu na nakup. Potom priSla do vozidla a odisli.
V €ase nehody bol asi 10 metrov od samotného priechodu pre chodcov.



Svedkyria, splnomocnenkyria poSkodeného - VSeobecnej zdravotnej poistovne a. s., R.. F., ktorej
vypoved zo diia 23.02.2015 z pripravného konania bola, po splneni podmienok podla § 263 ods. 1
Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani €itana, uviedla, Ze V8eobecna zdravotna poistovia, a.
S. si uplatiuje narok na nahradu Skody v trestnom konani. Listom zo dfia 21.02.2019 si tento narok
VSeobecnd zdravotna poistovna, a. s. vycislila.

Svedkynia Y.. X. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je oSetrujicou lekarkou poskodenej X. R., nie je
v8ak v Ziadnom vztahu k Ziadnej zo stran konania. Jej vztah k poSkodenej je iba pracovny, ako lekar k
pacientovi. Okolnosti a jej zranenia, ktoré mala utrpiet’ po dopravnej nehode 11.11.2014, si nepamatala.
Po nahliadnuti do jej lekarskej spravy poskodenej zo dia 20.11.2014 k tomu uviedla: Pacientka prisla
na vySetrenie 10 dni po Uraze a konstatuje, Ze v uvedeny def 11.11.2014 bola zrazena na priechode
v HanuSovciach nad Toplou autom. Uviedla presny ¢as medzi 11:30 a 12:00 hod., vedela poznavaciu
znacku, auto jej narazilo do pravej dolnej kon&atiny. Ona spadla na obe kolena a na horné koné&atiny.
Cize tak jak na $tyri, na zem. Na vySetreni nikde nebola v def Grazu, ani kratko potom, ale postupne sa
jej zhorSovali bolesti uz operovaného favého kolena, aj hlavy a bolelo ju svalstvo celého tela. To je zo
subjektivnej anamnézy pacientky, t. j. z jej slovného udania. Objektivne ja zistujem, Ze v oblasti lavého
kolena mala hematém, €ize krvnu podliatinu v regresii, znamend uz na ustupe, o rozmeroch 9 cm x
5,5 cm. V oblasti pravého kolena uz len minimalna krvna podliatina, vstrebana, s rozmermi 2 cm x 1,5
cm. Pacientka sa Ziadala na ortopedické vySetrenie, kedZe iSlo hlavne o bolest lavého kolena, ktoré
mala uz predtym operované ortopédom a jej doporu€ujem aj chirurgické vysetrenie, kedZe iSlo o akutny
uraz, uraz s odstupom 10 dni, t. j. €o sa tyka chirurgickych zaleZitosti. Pacientka je v dlhodobe;j lieCbe
psychiatra pre depresivnu poruchu a popisovany uraz jej ju zhorsil, tak to mam zapisané v ten den pri
diagnéze. Na otazky obhajcu uviedla, Ze nema atestaciu z odboru psychiatria. Ale ako vSeobecny lekar
je opravnena riesit’ a liecit akutne zdravotné problémy svojich pacientov zakladnymi liekmi, ktoré pre fu
nie su preskripne obmedzené, vratane akutnej stresovej reakcie a depresie. Akutnu stresovu reakciu
maju aj pacienti, ktori nemaju depresie. K diagnostickému rozdielu medzi akutnou stresovou reakciou
a depresiou uviedla, Ze akutna stresova reakcia je reakcia, ktora vznika u pacienta po akiutnom strese,
kde vyvolavajucou pri¢inou mbze byt uraz, hadka, nejaké zlaknutie, alebo néhla bolest, napriklad pri
infarktoch. Néhla bolest’ vzniknuta aj bez nejakej vonkajSej pri€iny. Prejavuje sa vacsinou zvySenim
tlaku, arterialneho tlaku krvi, schvatenostou pacienta, busenim srdca, potenim, Uzkostnymi prejavmi,
strachom. Pokial ide o depresivnu poruchu, to je ochorenie chronické, ktoré méze mat tri stupne,
lahka, stredna a tazka forma alebo stupeni. Pri nej je ddlezité, &i je recidivujuca, teda opakujuca sa
depresivna porucha. Tato sa prejavuje rannymi pesimami, t. j. v rannych hodinach nezaujem o danie
v okoli, vlastnu osobu, vedenie domacnosti, pracu ako taku, aZz okolo poludnia sa ti pacienti akoby
rozbehnu, akoby dokazu rozbehnut do beznych dennych aktivit. Rano a dopoludnia su taki pasivni, bez
zaujmu o Cokolvek. To je taky typicky priebeh dfia u pacienta, ktory sa lie€i na depresiu, ale depresia
méze mat aj iny klinicky obraz. MézZe byt aj s tazkymi psychotickymi prejavmi, bludmi, halucinaciami,
to uz rieSia psychiatri, takéto tazké formy. K otazke trvania akutnej stresovej poruchy uviedla, Ze u
kazdého pacienta je to individualne, ale vaésinou trva tak dlho, ako trvaju nasledky vyvolavajuceho
faktora. Nasledky mam na mysli tie fyzické, teda napriklad bolest po uraze. Dria 20.11.2014 k nej prisla
pacientka s diagn6zou tazkej akutnej stresovej reakcie po Uraze, tak lie€ila jej tazkosti v ten defi. Na
prejav tejto diagndzy pouzila injekciu, ktori mala v doporuéeni na lekarskej sprave svojej psychiatriCky.
K jej nalezu z 24.11.2014, ktory jej bol predloZzeny obhajcom, uviedla, Ze subjektivne tazkosti pacientky
tam nie su uvedené Ziadne, je to objektivna sprava pre policajny zbor. Zranenia fou urCenej diagnézy
v slovencine urcila ako ,pohmozdenie oboch kolien, viac vlavo.*

Sud na hlavnom pojednavani vykonal znalecké dokazovanie vysluchom znalca Y. Ten po zakonnych
pouceniach zotrval na zaveroch a obsahu svojho znaleckého posudku &. 34/2014. K otdzke obhajoby,
ktora spochybnila jeho znalecku odbornost - pdsobit znalecky pri posudzovani zraneni Zivych fudi -
poukéazal na &. 48 15 00 smernice MS SR &. 7/2009 Zb. in&trukcii a oznameni, ktord ho opraviiuje
posudzovat’ mechanizmy pri irazoch, nehodach, ublizeniach na zdravi, aj u Zivych ludi. Sudne lekarstvo
je vo vSeobecnosti medicinskym odvetvim, ktoré rieSi problematiku vonkajSieho nasilia na ludsky
organizmus. V znaleckom odvetvi sudneho lekarstva pésobi od roku 2014, ale uz od roku 2007 znalecku
¢innost’ v tomto odvetvi vykonaval ako znalec ustanovovany ad hoc. Od uvedeného roku podal cca
100 znaleckych posudkov u Zivych 0s6b na posudenie ich zdravotného stavu, vratane posudenia doby
lie€by a doby praceneschopnosti. V tejto konkrétnej veci mal k dispozicii zdravotni dokumentaciu
poskodenej, ktora sa tykala poraneni, ktoré utrpela pri predmetnej dopravnej nehode. Tato dokumentacia
bola postadujuca na to, aby vypracoval znalecky posudok. Pri osobnom vySetreni poSkodenej boli



pomliazdeniny vyhojené a krvné podliatiny vstrebané. Obvykly spdsob Zivota poSkodenej bol obmedzeny
bolestivostou, opuchmi, krvnymi podliatinami, ktoré mohli viest' k porucham hybnosti chédze a tym k
znizeniu obvyklého spdsobu Zivota, alebo vykonu obvyklej ¢innosti. Poukazal na svoj znalecky posudok,
kde uviedol dobu cca 3 - 4 tyZdne, ked poSkodena mohla mat’ problémy a bolestivost pri chédzi, chbdzi
do schodov, mozno bicyklovani, vstavani, klacani a podobne. Na otazku obhajcu poukazal na stranu
14, bod d) svojho znaleckého posudku, kde potvrdil, Ze menovana uz dihodobo trpela stredne tazkou,
aZ tazkou depresivnou poruchou a organickym psychosyndrémom. Cize psychické problémy mala uz
pred dopravnou nehodou. AvSak, pokial ide o akutnu stresovu reakciu, tato nepatri medzi depresivne
poruchy. U poskodenej k akutnej stresovej reakcii mohlo dbjst, ak by aj netrpela depresivnou poruchou.
Vo vSeobecnosti sa jedna o lahky pourazovy stres, ktory nepretrvava, spravidla sa stabilizuje a spravidla
nezanecha trvalé nasledky. Preto na otazku obhajcu uviedol, Ze nevidi dévod na to, aby po utrpeni
akutnej stresovej reakcie poskodena po troch diioch nemohla Soférovat.

Na z&klade povinnosti uloZzenej suidom na hlavhom pojednavani znalec doplnil zoznam znaleckych
posudkov, ktoré vypracoval v roku 2014 na posudenie zdravotného stavu, vratane posudenia doby liecby
a doby praceneschopnosti u zivych ludi, do podania znaleckého posudku €. 34/2014 u poSkodene;j.
Predchadzalo mu 11 znaleckych posudkov u Zivych fudi.

Z obrazového zaznamu, zhotoveného kamerou Mestskej policie v HanuSovciach n/T., sud zistil, Ze k
zrazke vozidla obZalovanej do poSkodenej doslo takmer na konci prechodu pre chodcov, pri prechadzani
poskodenej cez prechod pre chodcov z protismerného jazdného pruhu do jazdného pruhu pohybu
vozidla obZalovanej. Naraz poSkodenu odhodil na bok, po ktorom spadla na kolena a dlane.

V zdzname z dopravnej nehody z 22.11.2014, ako aj zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody
z 22.11.2014 OR PZ Vranov n/T., ODI, je popisana dopravna nehoda a okolnosti, za akych k nej malo
dojst. V pripojenej fotodokumentacii z 21.11.2014 su obrazové zaznamy z miesta zrazky.

Vo fotodokumentécii z 15.01.2015 su obrazové zédznamy OMV Skoda Fabia, evidenéného gisla L.
XXX E., zelenej farby, so zdpisnicou o obhliadke motorového vozidla z 15.01.2015. Na vyhotovenych
fotografiach a je to podchytené aj v predmetnej zapisnici o obhliadke, na vozidle su viditelné poskodenia
spOsobené opotrebovanim a uZivanim vozidla. V prednej Easti vozidla je predny naraznik pod prednym
pravym svetlom posunuty smerom nadol. Pod stredovou mrieZkou kapoty sa nachadza odlomena
plastova €ast. Predny favy svetlomet sa zahmlieva z vnutornej strany.

Zo zvukovych zaznamov telefonatov medzi obzalovanou a poskodenou zo dni 18.11.2014 a 21.11.2014
je zrejmé, Ze v oboch pripadoch telefonovala obZalovana poSkodenej a aktivne sa snazila poSkodenu
naviest na poziadavku nahrady Skody od nej v spojitosti s iniciovanim trestného konania.

V lekarskej sprave z 20.11.2014 Y.. X. M., lekarka z odboru V&eobecné lekarstvo, uvadza ako pbvod
zranenia, ktory pacient udal, Ze ju 11.11.2014 malo na priechode pre chodcov v HanuSovciach n/T. zrazit
auto a ona spadla na obe kolena. Zistenu diagn6ézu uvadza: ,pohmozdenie oboch kolien, viac vlavo.”
Uraz posudzuje ako stredne tazky.

V sprave z 20.11.2014 uvadza Y.. M., po identicky uvedenych subjektivnych tazkostiach poskodenou,
objektivny nalez - hematém v oblasti lavého kolena 9 cm x 5,5 cm v regresii, v oblasti pravého kolena
len minimalny hematém, uz resorbovany 2 cm x 1,5 cm. Podany apaurin inj. i. m. Ako diagnosticky zaver
uréuje S 83.7 - poranenie viacerych Utvarov kolena a F 43.0 - akutna stresova reakcia.

Z odpisu z Registra trestov a sudnych lustracii sud zistil, Ze do diia skutku 11.11.2014, ako ani po fiom,
do dna vyhlasenia tohto rozsudku, obZalovana nebola trestne stihanda, ani odsudena. V priestupkovom
konani jej 04.02.2014 bola uloZena blokova pokuta 10,- EUR za poruSenie predpisu o rychlosti jazdy a
22.11.2013 pokuta v sume 60,- EUR za poruSenie predpisu o vchadzani na cestu. Vodi¢ské opravnenie
skupiny B jej bolo udelené 13.07.2010. Spravy k osobe obzalovanej su v zdsade pozitivneho charakteru.

V priebehu hlavného pojednavania predloZzila obhajoba dfia 7.1.2019 znalecky posudok &. 135/2018
vypracovany dfia 7.1.2019 znalca Y. z odboru Zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie Chirurgia,
traumatolégia, pricom navrhla na hlavhom pojednavani znalecké dokazovanie oboznamenim tohto
znaleckého posudku a vysluchom znalca.



Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol naposledy v tejto trestnej veci diia 06.08.2019 Rozsudkom
tak, ze obZalovanu uznal vinnu zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.
Obzalovanej ulozil peniazny trest s ndhradnym trestom odfatia slobody v trvani 3 mesiace. PoSkodenych
s narokmi na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

V doésledku podaného odvolania obzalovanou, Krajsky sud v PreSove rozhodol Uznesenim sp. zn.
5To/5/2020 dna 10.03.2020 tak, Zze rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu aby ju
znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo svojom uzneseni, okrem iného uviedol, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné pre nespravny
procesny postup pri vykonavani dékazov a pre neuplnost dokazovania. Nespravny procesny postup
videl v tom, Ze prvostupfiovy sud vykonal znalecky posudok Y. predloZzeny do konania obhajobou ako
dokaz listinny a nie znalecky. Uviedol, Ze ak zavery takéhoto znaleckého posudku su na tu istu otazku,
ktora uz bola v konani dofi pribratym znalcom posudzované rozdielne a maju realny podklad, vyvstava
potreba objasnit’ rozdielnosti v zaveroch znaleckych posudkoch na tu istu otazku. V takom pripade
je povinnostou konajuceho sudu znalca predvolat a po pouceni ho vypo&ut k objasneniu rozdielnych
zaverov. Konajuci sud vSak tymto spésobom nepostupoval, hoci z predlozeného znaleckého posudku
vyplyvajl iné rozhodné skutoénosti tykajlice sa dizky liedby u jednotlivych poraneni, ktoré maji podstatny
vplyv na posudenie konania obzalovanej oproti znaleckym zaverom znalca Y. pribratého do konania
organom ¢innym v tresthom konani v ramci pripravného konania.

Ostatné dOkazy podla zaverov nadriadeného sudu boli vykonané v sulade s pravidlami stanovenymi
procesnymi predpismi, a preto o obsah u&inne zabezpe&enych a vykonanych dékazov mohol konajuci
sud opierat svoje skutkové zistenia. Okrem ustélenia nasledku v tejto veci, ktory ostédva sporny, mozno
priebeh skutkového deja hodnotit z hladiska jeho dokazania sudom prvého stupria ako v zasade
nesporny. Krajsky sud uviedol, ze povazuje vyhodnotenie dokazovania ohfadne priebehu skutkového
deja za zodpovedajuci logickému Usudku a pad poSkodenej bol v pri€innej suvislosti s vedenim
motorového vozidla obZalovanou. Ani namietka obhajoby, Ze po3kodena sama spadla v désledku
veku, potknutia sa a straty rovnovahy nie je opodstatnena. Za danych zisteni odvolaci sud hodnotenie
dbkaznej situacie obhajobou posudil ako nekritické a bez logickych suvztaZznosti medzi skutoénostami
vyplyvajucimi z jednotlivych dékazov. Niet pochyb o tom, Ze po pade posSkodenej na zem mohli u nej
vzniknut poranenia na nohach, konkrétne kolennych kiboch, a tiez aj na rukach, ktory mechanizmus
vzniku poraneni je viditelny aj z kamerového zaznamu a potvrdzuje ho aj do konania pribraty znalec Y..

Spornym teda ostava, a to aj vzhladom na stav dokazovania, ktoré poranenia a akého charakteru vznikli
u poskodenej. Kamerovy zaznam a vypoved poskodenej nespochybriuju moznost vzniku poraneni
v désledku padu na zem na kolennych kiboch a rukach, ako aj v oblasti &ela. Takisto uviedol, Ze
k poraneniam vypovedala poskodena X.. R. a jej tvrdenie je objektivizované aj lekarskymi spravami
z 20.11.2016, z ktorych je zrejmé, predovSetkym z lekarskej spravy vSeobecnej lekarky Y.. M., Ze u
poskodenej boli objektivne zistené na favom kolennom kibe krvna podliatina v regresii o velkosti 9 cm x
5,5 cm a na pravom kolennom kibe krvna podliatina, takmer vstrebana s rozmermi 2 cm x 1,5 cm. Ak je
popisany charakter a povaha poranenia, i ked nie je k dispozicii snimka, ktora by presnejSie identifikovala
poranenie, je nutné toto znalecky posudit tak z hfadiska mechanizmu vzniku tohto poranenia, doby, kedy
toto poranenie mohlo vzniknut a &i popisovany spdsob vzniku poranenia zodpoveda mechanizmu vzniku
pre dany typ poraneni. Urazové stavy spravidla posudzuji znalci z odvetvia traumatolégie, avéak znalci
z odvetvia sudneho lekarstva su tak isto opravneni posudzovat poranenia spdsobené vonkajsim nasilim
na ludsky organizmus a preto znalecky posudok podany znalcom z odvetvia sudneho lekarstva Y. je
dbkazom, o ktory sud mbZze opierat’ svoje skutkové zistenia, samozrejme za predpokladu jeho vykonania
v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom. Zo zaverov znaleckého posudku Y.teraz
vyplyva, Ze najzavaznejSim poranenim, ktoré poSkodenej malo byt spOsobené, je pomliazdenie prednej
plochy favého kolena, ktoré si vyZiadalo konzervativnu lie€bu priblizne 3 az 4 tyZdne. Ostatné poranenia
si nevyziadali Specialnu lie€bu a nebola nevyhnutnd praceneschopnost, prifom doba obmedzenia
obvyklého spbésobu Zivota sa pohybovala do 7 dni u akutnej stresovej reakcie, ktora z ostatnych
bola najzavaznejSou poruchou zdravia. V désledku obhajobou predlozeného znaleckého posudku je
nateraz pochybnou aj doba lieCby najzavaznejSieho poranenia a stazenia obvyklého spésobu Zivota
u poskodenej, a to prednej plochy lavého kolena, kedZe zavery predloZzeného znaleckého posudku
Y. obsahuju rozdielnu dobu lie€by u poraneni poskodenej. Je faktom, Ze znalec Y. nevysvetlil dévody



dihSie trvajucej poruchy zdravia u poSkodenej suvisiacej prave s tymto poranenim, z jeho znaleckého
posudku a ani z vysluchu nie je zrejmé, pre€o stanovil dobu PN na 3-4 tyZdne, ked uz 20.11.2014 sa
pomliazdenie vstrebavalo a sud to ani neobjashoval, hoci je zrejmé, Ze pomliazdenina mala na deviaty
den po vzniku poranenia tvar o velkosti 9 x 5,5 cm a bola vo faze vstrebavania. Nie je teda zrejmé
ani to, &i pri pomliazdenine na prednej ploche lavého kolena mohla byt ovplyvnena aj hybnost kolena
a v akom rozsahu. Napokon vzhfadom na namietky obhajoby sud mohol objasnit aj to, &i objektivne
zistené poranenia museli vzniknut ihned alebo sa mohli aj postupne vyvijat’ aj z hfadiska ich vizualizacie
navonok a ¢o bolo toho dévodom. Okrem toho mal sud znalecky objasnit’i to, ¢i bolest’ u poSkodenej bola
vyluéne spojena iba s tymto poranenim alebo mohla pretrvavat aj z inych dévodov a z akych. Krajsky
sud dalej uviedol, Ze skutkové zistenia ustalené konajucim sidom nemdézu byt podkladom pre uznanie
viny obzalovanej podla § 158 Tr. zdkona. Z dévodu objasnenia zakonného znaku skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi, ktorym nasledok bezo sporu je, na podklade odvolania obZalovanej zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku, pretoZe skutkové zistenia su ohladne
nasledku nejasné a je nevyhnutné doplnit dokazovanie vo vy$Sie naznaéenom smere, ktoré méze viest
aj k inym skutkovym zaverom. Nevyhnutnym je nielen vypocut ako znalca Y.tory vypracoval znalecky
posudok k posudeniu poraneni poskodenej X.. R., ale tiez opatovne vypolut aj znalca Y. za ucelom
objasnenia stanovenia dlhSie trvajucej lie€by u poskodenej. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud
vec vratil postupom podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku konajucemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku: Sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany prdvnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia:
Ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech obzalovaného,
nemdze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Vzhladom na uvadzané skuto€nosti vyplyvajuce zo zrudujuceho uznesenia krajského sudu a vysloveny
pravny nazor krajského sudu prvostupriovy sud doplnil dokazovanie o dékazy nariadené nadriadenym
sudom a v sulade s jeho pravne zavaznym pravnym nazorom.

Sud prvej instancie tak predvolal sudneho znalca Y.dboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
urazova chirurgia a na hlavnhom pojednavani vykonal znalecké dokazovanie jeho vysluchom ako
aj oboznamenim a precitanim jeho znaleckého posudku v sulade s navrhom obhajoby. V smere
odstranenia rozporov v sulade so zavermi nadriadeného sudu medzi znaleckymi zavermi sudneho
znalca Y. sud doplnil znalecké dokazovanie i o vysluch znalca Y. Za u€elom objasnenia vychodiskovych
skutkovych okolnosti, ktoré boli podkladmi pre oboch znalcov pre vypracovanie ich znaleckych posudkov
pred dopravnou nehodou i po nej, sud doplnil dokazovanie i o vysluch poskodenej X.N. R.. Pre
pripad uznania viny obZalovanej pre posudenie okolnosti predpokladanych § 34 Trestného zakona pre
ukladanie trestu sud na hlavnom pojednavani po vrateni veci z nadriadeného sudu na dalSie konanie ako
listinné dékazy vykonal i aktualne spravy zabezpeené zo sudnych databaz, a to: odpovede na lustraciu
v Registri priestupkov a Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, odpoved na lustraciu
v registri Generalnej prokuratury SR, odpovede na lustraciu v Systéme trestnej agendy a databaze
sudov, odpis z Registra trestov zo dfia 19.08.2020, odpovede na lustracie v Socialnej poistovni, Registri
obyvatelov SR a Zboru vazenskej a justi¢nej stréZze SR.

Sudny znalec Y.nalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, urazova chirurgia po
zakonnom pouceni podla § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze znalecky posudok
vypracoval na zaklade pisomnej Ziadosti, ktoru mu osobne dorucil po predchadzajucom telefonickom
rozhovore advokat R.. R. V., ktory je prdvnym zastupcom obZalovanej. S panom advokatom nie je
v Ziadnom rodinnom a doteraz nebol ani v pracovhom pomere. Toto je jeho prvy znalecky posudok,
ktory vypracoval na jeho Ziadost. Doteraz R.. V. nepoznal, nie su ani kamarati, ani ni¢ podobné.
Nepamata si Ziaden vedomy kontakt vo svojom Zivote s nim. ObzZalovanu takisto v Zivote nevidel, nie
je k nej v Ziadnom rodinnom, ani inom pomere. Uviedol, Ze je vedeny v zozname znalcov, ktory vedie
v elektronickej forme Ministerstva spravodlivosti SR v odbore zdravotnictvo a farmacia a v odvetviach
chirurgia a traumatolégia. Znalcom je od novembra roku 2009 a ro&ne vypracuje od 120 do 160
réznych znaleckych ukonov. Zotrvava na zaveroch svojho znaleckého posudku, pretoZe bol vypracovany
na zaklade zdravotnej dokumentacie poskodenej X. R. z Urazového obdobia a odbornej posudkove;j
literatury. Znalecky posudok podal v sulade s pou€enim, ktoré mu v ivode tohto vysluchu dal samosudca.



V dalSom uviedol, Ze prvotne oSetrujuci vSeobecny lekar poSkodenej - Y.. M. - do svojho lekarskeho
zaznamu objektivne zdokumentovala podkozny krvny vyron v oblasti lavého kolenného kibu. Nasledne
v ten isty def odborny lekar - Specialista chirurg Y.. Q. do svojho lekarskeho zdznamu objektivne
zdokumentoval, Ze v oblasti lavého kolenného kibu je pritomny hematém v regresii, &ize podkozny
krvny vyron, ale takisto zdokumentoval, Ze koleno je bez opuchu, bez naplne, postranné vazby su
pevné, predny skrizeny vaz je negativny, zadny skrizeny vaz je negativny a menisky su nebolestivé.
Negativne skrizené vazy znamena, Ze su zdravé, su pevné, Ze nie su poSkodené. Takisto nasledne
dal8i Specialisti ortopéd Y.. R. do svojho objektivheho zaznamu zdokumentoval, Ze je pritomny podkozny
krvny vyron na prednej strane favého kolenného kibu, ale jednoznaéne pige Ze, zohnutie a vystretie
kolena je v plnom rozsahu, koleno je stabilné. TakZe ani jeden z tychto troch vySetrujucich lekarov
nepopisal Ziadne obmedzenie funkénosti, hybnosti, alebo svalovej sily v oblasti lavého kolenného
kibu. Preto zastava stanovisko, Ze v danom pripade doba obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota
poskodenej bola len do ustupu lokalnej bolesti daného podkozného krvného vyronu, Cize 5 dni. A
naopak, zavery, kde primerana doba do¢asnej praceneschopnosti a obmedzenia obvyklého spbsobu
Zivota pri neobmedzenej funk&nosti a hybnosti lavého kolenného kibu v dizke & nad 4 tyzdne alebo 3-4
tyZdne nema Ziadnu oporu v odbornej posudkovej literature. Tu naraza na zavery posudenia znalcom
Y., ktory to uréil na 3-4 tyzdne, ale aj odborného lekara Y.. U., ktory to urcil dokonca nad 4 tyzdne. Dalej
uviedol, Ze kontrolou zdravotnej dokumentacie poskodenej zistil, Ze pred predmetnym Urazom trpela
poskodena lavostrannou gonartrézou, &ize degenerativnym ochorenim chrupaviek kolenného kibu, pre
ktoré sa podrobila opakovanej reimplantacii totalnej endoprotézy lavého kolena, resp. lavého kolenného
kibu. To znamend, Zze mala takéto poskodenie chrupavky, pre ktoré mala pravdepodobne dlhodobé
a neznesitelné bolesti, pravdepodobne aj kfludového a no¢ného charakteru, pre ktoré sa rozhodla pre
implantaciu endoprotézy za ucelom uplného odstranenia alebo vyrazného zmiernenia danej bolesti.
To znamend, Ze kolenny kib bol nahradeny umelym kolennym kibom, &iZe chirurgickou intervenciou
bolo vykonané odstranenie kibnej plochy dolného konca lavej stehnovej kosti a kibnej plochy horného
konca pistaly a tie boli nahradené implantatmi zo Specidlnej chirurgickej ocele pricementovanim k
pbvodnej kosti. Na RTG snimke, ktora je prilohou znaleckého ukonu je dana endoprotéza objektivne
zdokumentovana a su tam aj pritomné zvySky degenerativneho poskodenia chrupavky, ktoré bolo
primarnou pri¢inou dlhodobej chronickej bolesti a nasledne viedlo k chirurgickej intervencii. Presny
datum implantacie nevie a ani ho nezistoval, kedZze ho nepovazoval v zmysle zadanych otdzok
zadavatela znaleckého Ukonu za potrebny. Takisto uviedol, Ze vymena kolenného kibu nemala nejaky
vplyv na uraz, ktory mala poskodena utrpiet' pri dopravnej nehode, lebo to, & poSkodena mala uraz
alebo nemala Uraz, nezaleZalo predsa od toho, &i mala implantovany umely kib favého kolena, ale od
toho, &i danu predmetnu oblast pésobilo vonkajsie nasilie. Je presvedeny a na zaklade pritomnosti
degenerativnych zmien na RTG snimke méze tvrdit, Ze po predmetnom uraze bola v oblasti lavého
kolenného kibu pritomna akutna bolest z pomliazdenia kolenného kibu, ktora po liedbe lege artis ustpi
do 5 dni a pritomnéa chronicka bolest z degenerativhych zmien. Objektivhe nevie zdokumentovat,
nakolko sa na tej bolesti percentualne podielfala kazda zloZka bolesti zvlast. Nevie povedat, resp.
jeho znalecky nazor je taky, Zze ak ona dva az tri tyzdne po uraze tvrdila, Ze ju koleno eSte stale boli,
Ze i8lo uz o tu chronicki dlhodobu formu bolesti kolena a nie akutnu bolest z pomliazdenia. Dalej
uviedol, Ze ked vypracoval znalecky posudok, vedel, Ze k implantacii endoprotézy kibu doslo pred
predmetnym Urazom, pretoZze na RTG snimke poSkodenej z dita urazu je fotograficky zdokumentovany
umely kolenny kib poskodenej a tato snimka je aj prilohou znaleckého posudku a po druhé preto,
lebo je dokumentované v jej lekarskych zaznamoch bezprostredne z pourazového obdobia na odborne;j
ortopedickej ambulancii Y.. R.. Uviedol, Ze ciefom operacii je Uplné odstranenie alebo zniZenie bolesti
predmetného kibu. Podla jemu dostupnych odbornych $tatistik 20-25 % pacientov po implantaciach
umelych nahrad nie je spokojnych s efektom zniZenia bolesti, ktory oCakavali. V danom pripade sa
venoval akutnej bolesti z pomliazdenia. Ale zdravotna dokumentacia poSkodenej, ktord mal k dispozicii a
je v znaleckom ukone, ho navadza k tomu, Ze poSkodena takymto pripadom bola, pretoZe oSetrujuci lekar
- ortopéd Y.. R. vo svojom lekarskom zazname zdokumentoval a pouzil vyraz reimplantacia. To znamena
opakovany zékrok. Dalej uviedol, Ze odborna posudkova literatdra jednoznaéne tvrdi, Ze pomliazdenin
kozného krytu s podkoZnymi krvnymi vyronmi su z medicinskeho hladiska zranenia charakteru fahkého,
s primeranou dobou lie¢by a dobou praceneschopnosti po€as trvania bolesti, &iZze do 7 dni. Preto v
sulade s odbornou posudkovou literaturou tvrdi, Ze dva, tri, Styri alebo pat tyzdriov subjektivne udavané
bolesti poSkodenej nemaju objektivnu oporu v klinickom obraze, ktory objektivne nezdokumentovali
nie len on, ale ani ini osobne vysSetrujuci odborni lekari. Z lekarskych zadznamov vysetrujacich lekarov
jednoznadne vyplyva, Zze po predmetnom uraze u poSkodenej nedoslo k obmedzeniu hybnosti favého



kolenného kibu. TakZe nemohla byt ovplyvnena hybnost kolena poskodenej. Pomliazdenie lavého
kolenného kibu s podkoznym krvnym vyronom znamend, Ze do$lo k pomliazdeniu makkych tkaniv v
danej oblasti a roztrhnutiu drobnych cievok v podkozi z tohto pomliazdenia na z&klade ¢oho vznikol
podkozny krvny vyron. Takéto poSkodenie zdravia je vidno hned po Uraze, ale samozrejme, s postupom
Casu, tym ako postupuje to krvacanie z drobnych cievok, sa ten podkozny krvny vyron méze zvacSovat.
Rychlost a rast krvného vyronu méze byt ovplyvnena liekmi, ktoré doty&na berie, kvalitou cievnej steny,
podkoznych krvnych ciev a metabolizmom pedene a jej toxometabolickym poskodenim. Plati, &im
poskodenejSia peceni, tym vacsie krvacanie. To plati vo vSeobecnosti, nie iba konkrétne u poskodene;.
Vizualne pri takom draze je hned po fiom vidno zalervenanie kozného krytu v dosledku priameho
pomliazdenia a pod nim nastupujuci podkozny krvny vyron. Pokial ide o vizualizaciu takéhoto zranenia
s pribudajucim &asom, toto je velmi individualne, zavisiace od kazdého jednotlivca, ako aj od intenzity
pdsobiaceho nasilia a urazu. Ak vas niekto silno udrie pastou pod oko, tak sa vam vyron urobi takmer
hned. Tiez, ako uviedol, zavisi to od poSkodenia peene a podobne. Pomliazdenie pravého kolenného
kibu, pomliazdenie &ela a oboch rik bolo len pomliazdenie kozného krytu u poskodenej. Tam nedoslo k
Ziadnemu pomliazdeniu podkozia, k Zziadnemu roztrhnutiu drobnych ciev v podkozi, a preto tam nemalo
Co rast’ a zvacSovat sa. Tieto zranenia nevidno ani hned po Uraze, ani o 3 hodinky, ani o tri dni. Pri
vypracovani znaleckého posudku som nemal vedomost, Ze poskodena berie lieky na prevenciu hlbokej
Zilovej trombdzy a na navodenie hypokoagulaéného stavu a ani to vo svojom znaleckom ukone netvrdi.
V znaleckom ukone tvrdi, Ze urcita forma prevencie hlbokej Zilovej trombézy je pri takychto stavoch
indikovana. To, &i poSkodena berie aspyrin alebo iné antitrombotika, nezistoval, kedZe neboli v zmysle
otadzok zadavatela znaleckého ukonu. Znalec mdze tvrdit len to, €o vie dokazat’ a podporit’ objektivnymi
nalezmi. Ma k dispozicii RTG snimku poSkodenej z dfia Urazu, kde su degenerativne zmeny v kolennom
kibe pritomné. A tiez moze vSetky strany tohto sidneho sporu odkézat na odborné vy$etrenie na
chirurgickej ambulancii vo Vranove n/T. Y.. U. diia 16.12.2014, kde poskodena Y.. U. udava bolesti v
rfavom kolennom kibe, ale ten konétatuje, Ze to nie s bolesti, ktoré vyzaduju chirurgickd terapiu, &ize
nie to akdtna bolest z pomliaZzdenia, ale odosiela ju na ortopedick ambulanciu. Cize logicky mu z toho
vyplyva, Ze je to chronicka bolest degenerativneho ochorenia. Dalej uviedol, Ze nie je znalcom v odbore
psychiatria, ale Ze v spolupraci so znalcami z odboru psychiatria, tak odbornej aj posudkovej praxe ma
vedomost, Ze na pomenovanie okolnosti bezprostredne po Uraze a to roznych neprijemnych zaZzitkov,
duSevnych a podobnych obtiazi, sa u Urazovych pacientov pouziva termin akutna reakcia na stres, ¢im
vlastne chcel aj trochu opravit v8eobecného lekara poSkodenej Y.. M., ktord jej moznu bolest hlavy
nedala do suvislosti s urazom, ale s tym, Ze poSkodena je osoba trpiaca stredne taZzkou, az depresivnou
poruchou, premorbidne senzitivne potencovana a je u nej pritomny organicky psychosyndrém. Tym
sa teda prakticky zastal poSkodenej s tym, Ze ma za to, Ze u nej nejde o diagndzu stredne tazkej az
depresivnej poruchy, ale akutnu reakciu na stres spésobeny dopravnou nehodou. V podstate jej dal
za pravdu s tym, Ze po Uraze mala pravo na bolest’ hlavy, aj nedrazovd, ale v désledku akutnej reakcie
na stres a nemuselo to byt v dosledku depresivnej poruchy a organického psychosyndrému, ako to
skonstatoval jej vlastny obvodny lekéar Y.. M.. V désledku dihodobej spoluprace so znalcami z odboru
psychiatria, ma vedomost' o tom, Ze fyziologicky Struktirované osoby akutnu reakciu na stres spracuju
do dvoch az piatich dni. Pred vypracovanim ZP ¢. 135/2018 to nekonzultoval so znalcami z odboru
psychiatrie. Z hladiska mechanizmu vzniku vSetkych poraneni, ktoré uviedla poSkodena a su popisané v
pravnej vete skutku obZaloby, t. j. pomliazdenie prednej plochy oboch kolien, pomliazdenie Cela vpravo,
pomliazdenie dlafiovej plochy oboch ruk a eventualne ak viete a chcete sa vyjadrit aj akutna stresova
porucha, mohli vzniknat diia 11.11.2014 narazom motorového vozidla do podkodenej a jej naslednym
padom na zem. VSade vo svojom ZP tvrdi, Ze zranenia poSkodenej mohli byt spésobené tupym nasilim
vedenym na predmetné oblasti alebo narazom predmetnych oblasti na tupu plochu, €iZze zranenia v
oblasti kolien mohli byt spGsobené narazom karosérie motorového vozidla alebo narazom kolien na
povrch vozovky a zranenia v oblasti ¢ela a ruk mohli byt sp6sobené narazom na povrch vozovky pri
pade poskodenej. Mohli aj nemuseli. Predmetné zranenia mohli vzniknut’' v akomkolvek &ase pred jej
prvotnym oSetrenim u jej vSeobecného lekara dfia 20.11.2014 - Y.. M.. Pri dopravnych nehodéch byva
pad poskodenych na karosériu motorového vozidla alebo na povrch vozovky, alebo dochadza k narazu
motorovych vozidiel do tela poSkodenej osoby. Preto mechanizmus, ktory udala poSkodena, ze k danym
zraneniam doSlo pri dopravnej nehode, zodpoveda tomu, ¢o napisal vo svojom znaleckom ukone to
narazu predmetnych oblasti na tupu plochu alebo priamym pdsobenim tupého nasilia na predmetnu
oblast.

Poskodena X. R. na hlavhom pojedna:wam’ dria 4.6.2020 uviedla, Ze raz mala plastiku a po roku jej potom
operovali koleno, uz menili jej cely klb a po operacii sa mala dobre, po pol roku kontrola na jedni¢ku,



po roku kontrola na jedni¢ku, malo &o barly nosila. Teraz je 11 rokov po operacii. Pred mesiacom bola
na kontrolu po roku, lebo chodi zhruba kazdy rok na kontrolu. Povedali vyborne na jedni¢ku koleno. Po
operacii nemala Ziadne tazkosti. Dala sa operovat, Ze jej je lepSie. Operaciu kolena absolvovala zhruba
pred 11 rokmi. Predtym ju koleno bolelo, ale teraz ju neboli. Prva operacia bola v roku 2009 alebo 2010-
tom sa jej vidi. Po operacii uz ju to nebolelo. Ked bola u p. doktora R. a tak jej povedali: Dobre, Ze mate
umelé koleno, bo uz by ste ho mali rozdrizgané. Po tejto operacii a implantacii umelého kolenného kibu
ju to koleno uz nebolelo, odvtedy normalne chodi, nenosi ani paligky. Dalej uviedla, Ze by bola rada, aby
sa to uz skoncilo, lebo chce kfudne spat. A také nezmysly, ¢o sa oni zaujimaju, v8ak tam je kamerovy
systém, tam je vSetko zdokladované, prisla ku nej S., dala jej 20 Eur. Povedala, & ma volat' policiu,
v3ak pani, vSak vam vezmu vodi€sky. Ten znalec, myslim, po 7. rokoch je troSku smiesne, také operacie
méjho kolena spominat a lieky, aké berie, to uz je zasahovanie do sukromného Zivota. Pred urazom,
Cize pred 11.11.2014 Ziadne lieky proti zrazanlivosti krvi nebrala, nevie, nebrala, ani neberie také lieky.
Akurat Ascorutin z lekarne, to su vitaminy. Ked pred operaciou mozno nie€o také brala, ale teraz, ani
predtym nie. Po operacii mozno dva tyzdne brala také toto injekcie, €o sa pichaju do brucha, ale po tych
2 tyzdfioch po operacii uz ni€. Ona s tymto znalcom ani nebola, ten ju ani nevidel. T. ku mne priSol domu,
Ze mali cestu a priSiel ma pozriet a skontrolovat. A videl ma, aka som bola.

Sudny znalec Y. znalec v odbore: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Sudne lekarstvo (toxikoldgia,
alkoholdgia, sérohematolégia po zakonnom pouceni podla § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze znalecky posudok mu zadavalo Okresného riaditelstvo PZ vo Vranove n/T., Okresny
dopravny inSpektorat. Nie je v Ziadnom konflikte zaujmov, resp. v Ziadnom vztahu k Ziadnej z procesnych
stran, t. j. obZalovanej, jej obhajcovi, poSkodenej, prokuratorke, resp. inému organu €innému v trestnom
konani, vratane sudnych oséb. U X. R. iSlo o poSkodenie zdravia s dobou lie€by v trvani priblizne tri
- Styri tyZdne, vratane doby pracovnej neschopnosti. Dobu lie€by u poSkodenej spdsobilo poranenie
kolien, ale najma lavého kolena, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dna 11.11.2014. Trva na podanom
znaleckom posudku &. 34/2014 zo dfia 31.12.2014, ako aj jeho z&veroch. Najzavaznej$im poskodenim,
ktoré podkodend utrpela, bolo pomliazdenie lavého kolena a to bol aj dévod jej dihSej doby lieCby. Av8ak
v danom pripade, pri takomto poraneni, takého rozsahu a zavaznosti, je to priemerna doba lieCby. Nema
vedomost’ o inych faktoroch, ktoré by mali vplyv na dobu lie€by tohto poranenia, aj ked posSkodena
mala v lavom kolene umely kib, v danom pripade i$lo o pomliazdenie mékkych tkaniv kolena a samotna
pritomnost umelého kibu nemala vplyv na dobu liegby, vratane moznej doby praceneschopnosti. Uz
v lekarskej sprave zo dna 20.11.2014 od Y.. X. M., je zmienka, Ze mala operované favé koleno. V
lekarskej sprave zo dha 24.11.2014 sa nachadza diagnéza - stav po implantacii TEP, ¢o je totalna
endoprotéza favého kolena, Cize o tom, ze mala implantovanu totalnu endoprotézu lavého kolena sa
dozvedel z jednotlivych lekarskych sprav. V lekarskych spravach sa nenachadza €asovy udaj, kedy
poskodena podstupila implantaciu tohto kibu, av8ak pri mojom osobnom vy$etreni poskodenej dia
22.12.2014 na lavom kolene poskodenej nezaznamenal nejaké Cerstvé operacné jazvy, ktoré by
svedgili na nedavnu operaciu. Cize v danom pripade poskodena s velkou pravdepodobnostou musela
podstupit tuto operaciu s vacsim ¢asovym rozostupom od dfia 22.12.2014. Pokial ide o to, Ze pre€o si ho
mala dat transplantovat, k tomu uviedol, Ze v jemu dostupnej zdravotnej dokumentacii sa nenachadza
dévod, predo mala transplantovany lavy kolenny kib a on dévod tejto implantécie nevie. I$lo o rozsiahle
pomliazdenie lavého kolena, ktoré podla lekarskych sprav jednoznaéne ovplyvnilo hybnost tohto favého
kolena, kde v lekdrskej sprave zo diia 20.11.2014, vypisanej Y.. Q., tento pri objektivhom vySetreni
poskodenej konstatoval, Ze flexia lavého kolena, €o je zohnutie v favom kolene, je len 30 stupriov. Norma
takéhoto zohnutia je 130 - 160 stupriov. Cize poskodena devat dni po dopravnej nehode mala vyrazne
obmedzenu pohyblivost favého kolena, v zmysle zohnutia favého kolena. PomliaZdenie ako také mohlo
vzniknut’ bezprostredne po pade poSkodenej, avSak takéto pomliazdenie sa spravidla postupne vyvija
dalej a to takym spb6sobom, Ze dochadza k zate€eniu krvi do pomliazdenych &asti so vznikom krvnych
podliatin a k opuchu pomliazdenych Casti, CiZze takéto pomliazdenie s poruchou hybnosti kolena sa mbze
vyvijat aj s va¢sim €asovym odstupom od urazu. U poskodenej nedoSlo k poraneniu endoprotézy, ani
k poraneniu vazov kolena, ¢o som zistil z jej zdravotnej dokumentacie, teda u poSkodenej doslo len k
pomliazdeniu makkych €asti na prednej ploche favého kolena, ktoré zakrvacanim a opuchom spdsobili
poruchu hybnosti tohto kolena. Teda to, Ze poSkodena mala implantovanu totalnu endoprotézu favého
kolena, nemalo vplyv na dobu lie€by, vratane moznej doby praceneschopnosti. Naslednu dobu lie€enia
ovplyvnilo vstrebanie sa krvnej podliatiny, ako aj opuchu favého kolena a nasledna rehabilitacia tohto
kolena. Bolest' bola s najva&Sou pravdepodobnostou, sice tam nebol, ale pravdepodobnost by urcil
aj na sto percent, iba v suvislosti s poranenim, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dna 11.11.2014.
Iné dévody tejto bolesti vylu€uje. Pri vyhotoveni ZP vychadzal z lekarskych sprav od Y.. X. M. zo diia



20.11.2014, dalej z lekarskej spravy zo dia 25.11.2014 od Y.. E. U., potom z lekérskej spravy zo dfia
20.11.2014 od Y.. Q., z lekarskej spravy zo dfia 24.11.2014 od Y.. L. R. a z lekarskej spravy zo dna
12.12.2014 takisto od Y.. L. R. a z lekarskej spravy zo dfa 16.12.2014 od Y.. U.. Lekéarske spravy, z
ktorych vychadzal, su zahrnuté v nalezovej €asti znaleckého posudku. PoSkodenu R. osobne vy3etril
dfia 22.12.2014 u nej doma na A. &. XXX/XX v Q. W. M., kde pri tomto vySetreni mu udavala, Ze sa citi
lepSie, udavala mierne bolesti favého kolena, Ze sa jej chodi taZz3ie a jej chddza bola lahko limitovana
bolestou v lavom kolene. Takisto udavala, Zze sporadicky uziva lieky proti bolesti, Ze kolena si chladi
ladom a na kolena si natiera krém proti bolesti. Takisto udala mechanizmus, ako podla nej doSlo k
tymto jej poraneniam. Mechanizmus vzniku poraneni uviedla tak, Ze mala byt zachytena pravou prednou
gastou osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia a to tak, Ze prava predna &ast predmetného
vozidla ju mala l'ahko zachytit za pravud dolnu kon&atinu, pri€om mala nasledne spadnut na vozovku a
to takym spb6sobom, Ze spadla na obidve kolend, obidve dlane ruk a na &elo. K obhajobou namietanej
absencii poruchy hybnosti lavého kolena, ktord namietku obhajoba opierala o znalecky posudok znalca
Y. uviedol, Ze v lekarskej sprave od Y.. Q. zo dfia 20.11.2014 sa jednoznacéne piSe, Zze poSkodena mala
30 stupriovu flexiu, €o je zohnutie v lavom kolene. Je to vyrazné obmedzenie hybnosti favého kolena.
Dokonca v sprave zo dfia 12.12.2014 od Y.. R. sa piSe, Ze ma obmedzenie flexie uz len o 10 stupriov,
ale stale, podotyka, je tam napisané obmedzenie flexie o 10 stupriov, €o je zohnutie v lavom kolene.
Takze tvrdenia, Ze poSkodena nemala poruchy hybnosti favého kolena, tu nie si na mieste. Uviedol,
Ze nakolko iSlo len o pomliazdenie makkych Casti kolena, ktoré nemali Ziaden suvis s implantovanou
totalnou endoprotézou favého kolena poskodenej, nebol dévod zahfiat to do znaleckého posudku. Ci
by poskodena mala svoj vlastny kib, alebo implantovany, poranenia makkych &asti kolena, aké utrpela
pri predmetnej dopravnej nehode, by sa liecili takisto v trvani cca tri az Styri tyZdne, &i by sa jednalo o
jej vlastny alebo umely kib. V jeho znaleckom posudku sa takato doba dobu praceneschopnosti $tyroch
az piatich tyzdnov nenachadza. Zobral do Uvahy aj skutoénost, Ze podfa lekarskej spravy oSetrujicej
lekarky Y.. M. zo dria 20.11.2014 sa pomliazdenie prednej plochy favého kolena uz malo vstrebavat.
Na deviaty defi po vzniku poranenia mala mat pomliazdeninu o velkosti 9 x 5,5 cm a mala byt vo
faze vstrebavania. Velkost krvnej podliatiny, ktord uz bola v regresii, teda na Ustupe, bola 9 x 5,5
cm. Ako v znaleckom posudku uviedol, lieCba takéhoto poranenia, takého rozsahu a zavaznosti, je
konzervativna a trva v priemere cca tri az Styri tyZdne. Prvotne pri takomto pade na koleno, ako aj na
ostatné Casti tela, dochadza k zakrvacaniu do poSkodenych oblasti, kde toto zakrvacanie sa postupne
vyvija, postupne zvacSuje a krvna podliatina €asom meni svoju farbu. Pri kazdom takom pomliazdent,
pri ktorom dochadza ku zakrvacaniu, je pritomny aj €iastocny opuch, ktory suvisi s lie€bou daného
poranenia a tzv. odpratavacou reakciou pri lie€eni krvnych podliatin vzniknutych po pomliazdeniach
tkaniva. Takéto poranenie ihned po jeho utrpeni nemusi byt ihned viditelné a vyvija sa postupne. V
pripade koné&atin dokonca dochadza aj k zatekaniu krvi do nizich oblasti v suvislosti s gravitaciou. Co sa
tyka vzhladu, tak pomliazdenia takéhoto charakteru su najprv ruzovocervenej az fialovoCervenej farby,
postupne tmavnu, prechadzaju az do fialovej, pripadne az fialovo-Ciernej farby a nasledne sa farba
tychto poraneni meni na hnedu az zeleno-hnedu farbu. Podla toho sfarbenia sa d4 uréit priblizna doba
vzniku poranenia. Teda Y.. M. popisané poranenia uz ona vyhodnotila, ze mohli vzniknut pred deviatimi
driami. Pri mojom vySetreni poSkodenej dfia 22.12.2014 uz boli pomliazdenia na jej tele vyhojené,
boli nebolestivé a krvné podliatiny boli vstrebané. Na jej Cele vpravo sa nachadzala drobna Cerstva
jazva sivo-Cervenej farby rozmerov pol centimetra az jeden centimeter so sivo-bielym suchym okrajom
priemeru tri a pol centimetra, ktord nasved€ovala na to, Ze sa jednalo o vyhojené pomliazdenie. Takisto
na dlafiovej ploche ruk sa nachadzali starSie vyhojené zodretia koze sivobielej farby priemeru priblizne
pat centimetrov, ktoré boli ostro ohrani¢ené od sivo-Cervenej neporudenej koze. Bolest poSkodene;j
bola spdsobena vyluéne iba s poraneniami utrpenymi pri nehode dia 11.11.2014. Uviedol, Ze nema
vedomost o tom, Ze by posSkodena uzivala lieky na riedenie krvi. Neskumal jej zdravotny stav a nema
vedomost’ o tom, Ze mala nejaké zdravotné problémy suvisiace s funkciou peCene. Poskodena mu pri
osobnom vySetreni diha 22.12.2014 neuviedla Ziadne bolesti lavého kolena pred dopravnou nehodou.
Ak je takato porucha ustalena a da sa takato porucha prirovnat’ k Soku, tak je mozné ju hodnotit v mojej
znaleckej odbornosti. Dané poranenia zodpovedaju ich vzniku a okolnostiam dopravnej nehody. Uviedol,
Ze v prvom rade chce podotknut, Ze su to typické padové poranenia, ktoré zodpovedaju mechanizmu
predmetnej dopravnej nehody. Podfla vzhladu a lokalizacie tychto poraneni, popisovanych jednotlivymi
lekarmi, je mozné datovat' tieto poranenia na €as dopravnej nehody. Poranenia takéhoto rozsahu a
v takejto lokalizacii vznikli s najvad¢Sou pravdepodobnostou, hraniiacou aZ s istotou, pri predmetnej
dopravnej nehode, preto ich vznik po €ase dopravnej nehody diia 11.11.2014 do dna 20.11.2014 je
velmi nepravdepodobné. S poskodenou sa v ¢ase od 11.11.2014 do 20.11.2014 nestretol. V ¢ase od
11.11.2014 do 20.11.2014 jej tieto poranenia nemohli vzniknut, lebo sa jedna o poranenia typické pre



takyto mechanizmus ich vzniku, ako uviedol v znaleckom posudku a teda, tieto poranenia nasvedcuju na
potencialny pad poskodenej na vozovku. Pripustil vdak, Ze mohla si spdsobit’ tieto predmetné zranenia
napriklad aj pri pade, resp. zakopnuti o nejaku prekazku, prah na dverach a podobne, kde by tiez upadla
do podobnej polohy na dlane a &elo.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie &i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, €i ide o precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Trestného zakona.
To znamend, Ze vzhfadom na spOsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna, teda materialny
korektiv.

Za ublizenia na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob
Zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo najmenej 7 dni, pri€om pri posudzovani sa vychadza
zo zhodnotenia vSetkych okolnosti, hlavne povahy poruchy, akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ
alebo ktora funkcia bola naruSena, aka bola bolestivost poranenia a ich intenzita, aké lekarske oSetrenie
si poranenie vyZziadalo a do akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V zruSujucom uzneseni Krajsky sud v PreSove, pokial ide o popis skutku, ako sa stal, sa prakticky
stotoZnil so zisteniami prvostupfiového sudu v pdvodnom konani pred zruSenim veci. To znamena, Ze
bolo objektivne zistené z vykonanych dbkazov, Ze doslo k zraZke motorového vozidla do poskodenej R.,
Ze toto motorové vozidlo viedla obZalovana, teda odvolaci sud vyhodnotenie d6kazov ohfadne priebehu
skutkového deja povaZuje za zodpovedajuce logickému usudku a pad poskodenej v pri€innej suvislosti
s vedenim motorového vozidla obZalovanou. Cize pokial ide o popis skutkového deja, t.j. ako sa skutok
stal, predmetom dokazovania po vrateni veci na hlavhom pojednavani uz zistovanie tohto skutkového
deja nebolo nutné, napriek tomu, Ze obhajoba ho d'alej namietala.

Sud sa v zmysle pravne zavazného zaveru rozhodnutia nadriadeného sudu zameral predovSetkym na
objektivizaciu doby lieGenia, &i doba lie¢enia napifa znak skutkovej podstaty trestného &inu, z ktorej bola
obzalovanej vznesena obzaloba, t.j. precinu ublizenia na zdravi, alebo €i by mohlo ist’ eventualne o
priestupok tak, ako namietala obhajoba. To znamena, ¢i doba lieCenia bola alebo nebola dostatone
dlha na to, aby sa mohol skutok popisany v obZalobe povaZovat za trestny €in.

V tomto smere sud doplnil dokazovanie v zmysle nariadenia nadriadeného sudu v zruSujucom uzneseni,
vykonal znalecké dokazovanie znalcom Y. dalej vykonal opatovne aj znalecké dokazovanie znalcom Y.
Na vyjasnenie rozporov sud dopocul i poSkodenu R.. Sud vykonané dékazy zhodnotil, a to ako tie, ktoré
vykonal v konani pred vyhlasenim pdvodného rozsudku ako aj tie, ktoré na hlavnom pojednavani vykonal
po zruSeni tohto rozsudku nadriadenym sidom a vratenim veci sudu prvého stupria na dalSie konanie a
rozhodnutie. Na zaklade toho sud dospel k opatovnému rozhodnutiu o uznani viny obZalovanej v skutku
obZaloby z dévodov Specifikovanych dale;.

Pri hodnoteni znaleckého dokazovania znalcov Y. sa sud stotoZnil so znaleckymi zavermi Y. a nestotoZnil
S0 zavermi znalca Y. z nasledovnych dévodov:

V prvom rade sud uvadza, Ze nespochybnuje znalecku odbornost oboch znalcov v tomto konani, i ked
konajucich v réznych znaleckych odboroch. Sudny znalec Y. znalec v odbore: Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: Sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholégia, sérohematoldgia). Sudny znalec Y. znalec v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, irazova chirurgia. Zavery nadriadeného sudu v zruSujucom
uzneseni obom znaleckym odborom priznavaju kompetenciu vykonat znalecké dokazovanie v tejto veci.

Avsak, k prikloneniu sa k znaleckym zaverom znalca Y. v prvom rade sud uvadza, Ze Y. svoj znalecky
posudok €. 34/2014 vypracoval dia 31.12.2014, pricom k dopravnej nehode doslo 11.11.2014, teda ho
vypracoval takmer bezprostredne po uraze, reflektujic v iom proces hojenia. Na druhej strane Y. svoj
znalecky posudok &. 135/2018 vypracoval dfia 7.1.2019. T.j. viac ako 4 roky po uraze.

Po druhé, ako na priamu otazku sudu uviedol znalec Y. svoj znalecky posudok vypracoval bez osobného
stretnutia a osobného vySetrenia poskodenej R.. Znalec Y.red podanim znaleckého posudku osobne
vySetril poSkodenu R. dfia 22.12.2014, pric¢om poskodenie zdravia pri dopravnej nehode utrpela dna
11.11.2014.



Uvedené skuto€nosti podla nazoru sudu nepochybne mohli viest k mylnym znaleckym zaverom u znalca
Y.

Y. logicky vysvetlil vSetky skuto€nosti, ktoré namietal krajsky sud, Ze treba dovysvetlit z jeho strany, a to
pokial ide o dobu lieenia, pokial ide o vizualizaciu zraneni, pokial ide o hybnost kolena, relevantnym
spbsobom poukazal na lekarske spravy, u ktorych obhajoba namietala absenciu hybnosti kolena. Jedna
lekarska sprava oSetrujucich lekarov poSkodenej R. v pourazovej dobe uvadzala 30 stupfiovu flexiu
lavého kolena, druhd obmedzenie hybnosti o 10 stupfiov. Logickym spdsobom zotrval na podanom
znaleckom posudku z pripravného konania, na svojej predoslej vypovedi na hlavhom pojednavani pred
vratenim veci a logickym sp6sobom tuto svoju vypoved doplnil o veci alebo skuto&nosti namietané
obhajobou ako aj v zmysle pravne zavaznych zaverov zruSujuceho uznesenia nadriadeného sudu.
Tato jeho vypoved mala logické suvislosti a bola v logickej suvztaznosti s jeho podanym znaleckym
posudkom. V jeho jednotlivych vypovediach neboli rozpory.

Pokial ide o znalecky posudok Y. tento znalec pracoval, resp. v znaleckom posudku vychadzal
z rbznych hypotetickych alternativ ako mechanizmu vzniku jednotlivych zraneni, tak i ur€enia doby
lieCenia jednotlivych zraneni, ktoré ale nemal objektivizované anamnézou, ani subjektivnym popisom
poskodenia zdravia a dovodu tohto poSkodenia (popisu Urazového deja) zo strany poSkodenej R.,
nakolko tuto osobne nevyS3etril a nikdy sa s fiou nestretol (vidte vy3Sie). Okrem toho s vynimkou
endoprotézy lavého kolenného kibu Ziadna lekarska sprava, z ktorej pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal, pric¢om i podla tvrdenia obhajoby vychadzal z identickych lekarskych sprav ako
znalec Y., tieto alternativy neobsahovala.

Konkrétne:

K dobe lie¢enia a bolestivosti favého kolenného kibu poskodenej s poukazom na to, Zze mala
mat endoprotézu kolenného kibu bez dalSieho skonstatoval, Ze ak bolestivost, alebo doba liedenia
pretrvavala tri az Styri tyzdne, Zze to malo byt désledkom chronickej bolesti spésobenej touto
endoprotézou, priCom samotnym Urazom pri dopravnej nehode takato akutna bolest mohla pretrvavat
len maximalne 4 az 5 dni. PoSkodena pri svojom dopocuti na hlavhom pojednavani v reakcii na
tento znalecky zaver znalca Y. vypovedala, Ze Ziadne bolesti v suvislosti alebo v nejakej pri€innej
suvislosti s vymenou alebo s endoprotézou kolenného kibu pred dopravnou nehodou nemala a k tejto
implantacii kolenného kibu do$lo dihd dobu (cca 5 rokov - rok 2009, event. 2010) pred dopravnou
nehodou. DIhodobo pred dopravnou nehodou Ziadne bolesti lavého kolenného kibu z dévodu jeho uplne;
endoprotézy ako ani zo Ziadnych inych dévodov nepocitovala. Znalec nemal k dispozicii a nepoukazal
na Ziadne lekarske spravy, ktoré by odovodriovali jeho zaver o chronickej bolesti kolena poSkodenej z
dovodu endoprotézy pred dopravnou nehodou. Jedinu spravu, z ktorej tento zaver odvodzuije je lekarska
sprava Y.. U. zo dfia 16.12.2014, kde poskodena Y.. U. udava bolesti v lavom kolennom kibe, ale
ten konstatuje, Ze to nie su bolesti, ktoré vyzaduju chirurgicku terapiu, ale odosiela ju na ortopedicku
ambulanciu. Takyto zaver znalca vyvodeny z takéhoto kontextu lekarskej spravy sud povazuje za rydzo
Spekulativny a nespravny. A to i v tom kontexte, Ze z inej lekarskej spravy tohto istého lekara Y.. U.
z 25.11.2014 je uvedena doba lie€enia, resp. predpokladanej praceneschopnosti nad 4 tyzdne. Okrem
toho, z logiky veci vyplyva, Ze podrobenie sa operativnemu zékroku - endoprotéze kolenného kibu - ma
a i u poSkodenej malo viest prave k odstraneniu chronickej bolesti kolena, o znalec Y. na priamu otazku
sudu potvrdil. KedZe k tejto endoprotéze doslo relativne dlho (cca 5-6 rokov) pred dopravnou nehodou,
je mozné usudzovat, Ze u poSkodenej z dévodu endoprotézy tato chronicka bolest pominula a v ¢ase
dopravnej nehody nebola. Tento zaver sudu poSkodena vo svojej vypovedi potvrdila.

K tejto otdzke zaverom sid uvadza, Ze znalec Y. tak z inych dokazov sudu -lekarskych sprav-
nevyvodzoval znalecké zavery, ale tieto dékazy sdm hodnotil. Co nie je ulohou znalca, ale ulohou sudu.

Vzhladom na svoj vek ako aj rozumovu vyspelost poSkodena ako v pripravnom konani, tak i na
hlavnom pojednavani pred zrusenim prvostupfiového rozsudku nadriadenym sidom a vratenim veci na
dalSie konanie a rozhodnutie ako i pri jej dopocuti na hlavhom pojednavani po vrateni veci vypovedala
konzistentne a jej vypovede neobsahovali rozpory ako ani na hlavnom pojednavani, tak ani v pripravhom
konani. Nemala Ziadne dévody fabulovat' popis skutkového deja, ani popis svojho zdravotného stavu
ako pred tak i po dopravnej nehode. Preto sud nemal dévod o vierohodnosti jej vypovedi pochybovat.



Takisto znalec Y.racoval s alternativou, Ze poSkodend mohla brat’ lieky na znizenie zrazanlivosti
krvi, koagulanty, ktoré mohli mat' vplyv na vizualizaciu zraneni, hematémov a ich vstrebavania a pod.
pred dopravnou nehodou. Uzivanie takychto liekov bolo vyvratené znalcom Y. ktorému poskodena pri
osobnom vysetreni ni¢ také nespominala. Nevyplyvalo to ani z lekarskych sprav, ktoré boli podkladmi pre
vypracovanie ZP ako znalca Y. tak aj samotnou poSkodenou pri jej dopocuti v jej reakcii na zavery znalca
Y.To isté plati aj pre alternativu uzivania potencialnych liekov alebo choréb spojenych s poskodenim
pecene, ktoru znalec Y. uviedol a ktoré mohli mat’ podla neho rovnaky vplyv na bolestivost, vizualizaciu
a dobu lie€enia jednotlivych zraneni. UZivanie aj takychto liekov, resp. takéto choroby poskodenej pred
urazom boli vyvratené ako znalcom Y. ktorej poSkodena pri osobnom vySetreni ni¢ také nespominala a
nevyplyvalo to ani z lekarskych sprav, ktoré boli podkladmi pre vypracovanie ZP ako znalca Y.ak i Y. tak
aj samotnou poskodenou pri jej dopoduti v jej reakcii na zavery znalca Y.

Znalec Y. vo svojej vypovedi k zahrnutiu tychto alternativ do svojho ZP poukazoval na svoju dlhoro¢nu
prax v svojom znaleckom odbore ako aj na konzultacie s odbornikmi v tomto a suvisiacich odboroch,
pricom na priamu otazku poloZzenu sudom, &i to konzultoval pred podanim znaleckého posudku v tejto
konkrétnej veci s nejakymi inymi odbornikmi z nejakych suvisiacich odborov, ak ano, tak konkrétne s
kym, odpovedal, Ze to s nikym nekonzultoval.

Pokial ide o akutnu stresovu pgruchu, i ked to nebolo to najvacsie zranenie, ktoré utrpela poskodena,
ktoré by malo velky vplyv na diZku jej doby lie€enia, znalec Y. v svojom odbore méa pravo posudzovat
toto poskodenie zdravia, kdezto znalec Y. takéto opravnenie nema.

Z uvedenych dbvodov sa sud stotoznil so znaleckym posudkom podanym Y. Ako bolo povedané, tento
podrobne vysvetlil vSetky namietky, ktoré boli zo strany krajského sudu po zruSeni a vrateni veci
rozumnym a logickym spésobom objektivizované i osobnym vySetrenim poskodenej R. v dobe kratko
po utrpeni Urazu.

K hodnoteniu najvaznejSieho poSkodenou utrpeného zranenia, a to pomliazdenia prednej plochy lfavého
kolenného kibu, kde znalec Y. urgil dobu lieéenia na 3-4 tyzdne a znalec Y.en* dobu do 5 dni, sud
podporne uvadza, Ze so zavermi znalca Y. sa stotoZnil i s poukazom na to, Ze z lekarskej spravy Y.. U.S.,
(ktora bola jednym z podkladov pre vypracovanie ZP oboch znalcov), ktord vypracoval pri osobnom
vySetreni poSkodenej R. kratko po uraze, ktory utrpela 11.11.2014, a to dna 25.11.2014, tento lekar
uvadza predpokladanu dobu PN az nad 4 tyzdne. | ked' Y.. U. nie je zapisanym sudnym znalcom, sudu
je z vlastnej €innosti zname jeho dihoro¢né pdsobenie na Oddeleni vSeobecnej a Urazovej chirurgie NsP
Vranov nad Toplou ako ambulantného chirurga, tak i operatéra.

| ked na otazku obhajoby znalec Y. pri svojom vysluchu uviedol, Ze i ked s minimalnou
pravdepodobnostou, ale pripusta, Ze mechanizmus vzniku zraneni poskodenej by mohol zodpovedat
aj inému skutkovému deju ako obZalobou popisanej dopravnej nehode v dobe od nehody 11.11.2014
do jeho osobného vySetrenia poskodenej diia 22.12.2014, napr. padu pri chddzi pri strate rovnovahy a
pod., sud namietku obhajoby hodnoti ako rydzo hypoteticki, nemajicu podklad v Ziadnom vykonanom
dokaze. Ziaden na hlavnom pojednavani vykonany dokaz vratane vypovede poskodenej nesveddiinému
mechanizmu vzniku zraneni ako popisanému v skutku obZaloby pri dopravnej nehode dna 11.11.2014.

Sud na zaver este k otazke viny uvadza, Ze i ked nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni nenariadil sudu
prvého stupfia po vykonani znaleckého dokazovania oboma znalcami zvaZovat prizvanie znaleckého
ustavu na vyjasnenie pripadnych rozporov medzi posudkami znalcov (§ 147 Tr. por.) a nenavrhla to ani
Ziadna procesna strana, pre Uplnost pravnych zaverov odévodnenia tohto rozsudku, sa sud vyporiadava
i s touto otazkou. Sud tuto moznost' nezvazoval s poukazom na vySSie uvedené zavery. Posudok znalca
Y. v zaveroch pri hodnoteni doby lie€by poSkodenej vychadzal z nepodloZzenych hypotéz a alternativ
jej zdravotného stavu pred nehodou, ktoré vyvratila svojou vypovedou hlavne samotna poskodena.
Tieto alternativy (azda s vynimkou endoprotézy favého kolenného kibu) neboli ani podloZzené lekarskymi
spravami. Znalec Y.odnotil listinné dokazy (lekarske spravy), €o mu neprislicha. Na druhej strane znalec
Y., poskodenu nie dlhy ¢as po nehode aj osobne vysetril, svoj znalecky posudok vypracoval nie dlhy
¢as po Uraze, vypovedal konzistentne, bez rozporov, ako na otazky obZaloby, obhajoby i sudu, v celom
rozsahu bez rozporov zotrval na svojom znaleckom posudku a bez rozporov dovysvetlil skutoénosti
namietané nadriadenym sudom pri zruSeni pévodného rozsudku a vrateni veci.

Preto sud uznal obZalovanu vinnou zo spachaného skutku.



Sud po doplneni dokazovania k otdzke uloZenia druhu a vysky trestu hodnoti, Ze od vyhlasenia
pévodného rozsudku sa u obZalovanej v tejto otdzke ni€ nezmenilo. Preto jej sud uloZil trest ako
navrhovala aj prokuratdra, na dolnej hranici trestnej sadzby penazného trestu. Vzhladom na dobu,
ktora uplynula od skutku jej neukladal trest, ktory by mohol byt eventualne spojeny s odfiatim alebo
s obmedzenim jej osobnej slobody a to dokonca ani nie s jeho odkladom na nejaku skusobnu dobu.
Zaroven sa sud stotoznil i so zavere¢nou recou prokuratora, ktory nenavrhoval vzhlfadom na dobu od
spachania skutku ani uloZenie trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov a neuloZil
jej ani tento trest.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovanej sud zistil polahéujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, kedZe obZalovana
viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. PritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona
sud nezistil a tak ukladal sud trest pri prevahe polahCujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Trestného
zakona.

Obzalovana bola uznana za vinnu z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ktory
trestny €in, je mozné ulozit trest odfatia slobody az na jeden rok, takto v zmysle § 34 ods. 6 Trestného
zakona nebol sud povinny ukladat' trest odfatia slobody.

Pokial ide o nahradu Skody, nakofko by si rozhodnutie o nahrade Skody vyZzadovalo d'alSie dokazovanie,
sud poskodenych podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



