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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. J., Z..
X.X.XXXX, t.& v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno, zasttipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta matky T. J., Z.. X.XX.XXXX, K. B. F,, E. J.
XXXIX T.H. Pl J., Z.. XX.X.XXXX, K. B. F., E. J. XXX/X o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno na vydanie rozhodnutia o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata a o obmedzeni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov dietata, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého J. J., Z.. X.X.XXXX v Komarne.

Sud obmedzuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti matky a otca maloletého J. J., Z.. X. X XXXX
v rozsahu zastupovania maloletého dietata pri vSetkych pravnych ukonoch a pri sprave majetku
maloletého dietata.

Sud ustanovuje maloletému J. J., Z.. X.X.XXXX za opatrovnika Obec Marcelova, ktora bude zastupovat
maloleté dieta v rozsahu obmedzenia rodi€ovskych prav a povinnosti matky a otca dietata.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel UPSVaR Komarno sa navrhom zo dfia 5.6.2020 domahal vydania rozhodnutia o splneni
podmienok osvojitelnosti maloletého dietata a o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov dietata. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze u maloletého dietata, ktoré sa od 19.6.2019 nachadza v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno, pretoZze matka dieta po pérode zanechala v nemochnici,
bola dfia 4.6.2020 splnena podmienka osvojitefnosti dietata na zaklade kvalifikovaného Sest mesaéného
nezdujmu zo strany matky o maloletého. Su€asne Ziadal obmedzit rodi€¢om dietata vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti v rozsahu zastupovania pri vietkych pravnych ukonoch, spravy majetku dietata a
ustanovit’ v rozsahu obmedzenia ako opatrovnika Obec Marcelovu.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil zastupca Obce Marcelova, ktora mala predvolanie na
pojednavanie riadne doru€ené. Sud pojednaval v nepritomnosti Obce Marcelova. Navrhovatel na
pojednavani zotrval na svojom navrhu. Matka a otec dietata vyjadrili suhlas s vyslovenim osvojitefnosti
maloletého dietata.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa nasledujucimi pisomnostami:
navrh, rodny list maloletého dietata, sprava Centra pre deti a rodiny Komarno o splneni podmienky na
vyslovenie osvojitelnosti dietata, lustracia matky v Registri obyvatefov, komplexna sprava Centra pre
deti a rodiny Koméarno zo drfia 13.2.2020 o dietati, sprava UPSVaR Komarno zo $etrenia pomerov u



rodi€ov, obsah ku spisu pripojenych zapisnic zo spisu 9Pc/41/2019, obsah nariadeného neodkladného
opatrenia Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/56/2019 - 12 zo dna 13.6.2019 a zistil nasledovné
skuto€nosti:

4. Malolety J. J., Z.. X X XXXX bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu
Komarno sp. zn. 12P/56/2019 -12 zo dha 13.6.2019 zvereny do starostlivosti do Centra pre deti a
rodiny Komarno, kde sa nachadza od 19.6.2019 z dbévodu, Ze matka po pbrode svojvolne opustila
nemocnicu a nasledne telefonicky oznamila, Ze nema zaujem o starostlivost’ a vychovu dietata. V ramci
Setrenia pomerov u matky dietata bolo zistené, Ze matka dieta zanechala, pretoZe jej socialna situacia
neumoznila postarat’ sa o dieta, byvala u pribuznych v nevyhovujucich podmienkach na starostlivost
o dieta. V tom Case matka tvrdila, Ze si najde zamestnanie a vhodné byvanie, aby sa o dieta mohla
postarat. Na Okresnom side Komarno prebieha konanie o zapretie otcovstva k maloletému Rolandovi
pod sp. zn. 9Pc/41/2019 v ramci ktorého aktualne prebieha znalecké dokazovanie DNA testami. Na sude
tieZ prebieha rozvodové konanie medzi matkou a otcom dietata, priCom su eSte rodiémi troch maloletych
deti, a to G., Z.. XX XXXX, M., Z.. XX XXXXXX T. T., Z.. XX.X.XXXX. Ohladom deti prebieha na
Okresnom sudu Komarno aj konanie pod sp. zn. 18P/46/2020 o zverenie tychto troch deti do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky deti D. J., Z.. XX.X.XXXX, v ktorej starostlivosti sa deti aktualne
nachadzaju, pretoze rodi¢ia nezabezpecuju osobnu starostlivost’ o ich spolo¢né tri deti. Podla spravy
Centra pre deti a rodiny Komarno matka maloletého J. Z.av8tivila v zariadeni od jeho prijatia dfia
19.6.2019 tri krat, a to dfia 15.7.2019, 17.7.2019 a 4.12.2019. Nasledne matka kontaktovala centrum
az dfa 6.7.2020 aby sa informovala o nariadenom pojednavani a o dietati. Od tohto telefonatu ziadnym
spOosobom o dieta neprejavila zaujem. O dieta nejavi Ziadny zdujem nikto zo SirSej rodiny dietata.
Matka dietata v Case nariadeného pojednavania o osvojitelnosti prevzala pisomnosti na adrese Q.
XXX/XX, F.. AvSak v &ase $etrenia pomerov u matky zo strany UPSVaR sa na tej adrese nezdrziavala.
Matka uradu odmietala opakovane uviest adresu kde sa zdrZuje. Na pojednavani uviedla, Ze u svojho
brata v Zemnom, ale nevie kde presne. Otec dietata tieZ odmietol dradu oznamit presnu adresu svojho
pobytu. Zdrziava sa na rbznych miestach. Pomery socialne, bytové sa u rodi¢ov preSetrit nepodarilo. Na
pojednavani matka dietata zopakovala dévody pre ktoré nechala dieta po pérode v nemocnici. Nemala
pre neho zabezpec&ené byvanie, ani ni¢ nakupené a kvéli virusu sa nemohla ani zamestnat. Vyjadrila sa,
Ze od kedy dieta nechala v nemocnici nepokusila sa zabezpedit’ si svoje socialne ani bytové podmienky
na vychovu dietata. Posledny krat syna navstivila 4.12.2019, vtedy mu doniesla sladkosti, ovocie, vyZivy.
Od vtedy ho nekontaktovala, lebo nema telefén a nemé peniaze na cestu. Pozi¢al jej len brat. Neobrétila
sa na Urad prace na oddelenie starostlivosti o deti, aby jej pomohol v jej situécii. Matka sa vyjadrila, Ze
hned ako bude mat pracu p6jde dieta do centra navstivit. O svoje dalSie tri deti sa nestara, pretoze kvéli
starej matke odisla z domu a ani sa tam nevrati. Podla matky detom je dobre u starej matky, stara sa
o nich. Naposledy deti videla pre dvomi mesiacmi, zobral ju tam brat, pretoZze mal cestu smerom tam
kde deti byvaju. Matka je aktualne stale nezamestnana, evidovana na urade prace, nepobera Ziadne
Statne davky. V ramci konania o zapretie otcovstva k maloletému RH. matka oznacila za biologického
otca J. E., ktory bol uz vypoc€uvany ako svedok v konani o zapretie otcovstva a ktory od narodenia Ziadny
zaujem o dieta nejavil a ani nejavi, vyjadril, Ze ma pochybnost &i je biologickym otcom.

5. Co sa tyka otca maloletého dietata z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze sa nepovaZuje za biologického otca.
S matkou dietata nezije uz dva roky. J. nie je jeho syn a preto nemdze rozhodnut’ o osude dietata.
Maloletého od narodenia nevidel a ani sa 0 neho nema v plane zaujimat.

6. Podfa § 102 ods. 1 Zakona o rodine & 36/2005 Z.z., na osvojenie nie je potrebny suhlas
rodiCov osvojovaného maloletého dietata, ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a)
po¢as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) je rodiom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavila o dieta ziadny zaujem, alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom.



7. Podrla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenym
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u maloletého dietata su spinené
podmienky na vyslovenie osvojitelnosti dietata. Sud mal preukdzané, Ze existuje podmienka vyslovenia
osvojitefnosti maloletého podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, a to, Ze rodi€ia po¢as najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skuto¢ny zaujem o dieta. Matka dieta od jeho umiestnenia do centra
osobne navstivila tri razy. Prvé dva razy priblizne po mesiaci a nasledne po vySe Styroch mesiacoch
dfia 4.12.2019, €o bola posledna matkina navsteva a kontakt s dietatom. Splnenie Sestmesacného
nezaujmu nastalo ku driu 4.6.2020. Telefonicky kontakt s centrom ohfadom pojednavania o osvojitelnosti
nemozno povazovat za skuto¢ny zaujem o dieta, kedZe aj potom matka nadalej zostala pasivna. Matka
od umiestnenia maloletého do centra neprejavila Ziadnu skuto€nu snahu o napravu svojich pomerov,
ktoré sudu nie su ani zname, pretoZze matka nedovolila Uradu ani sudu zistit presnu adresu jej pobytu,
pendluje z miesta na miesto. Matka od umiestnenia dietata do centra s oddelenim socialnopravne;j
ochrany deti uradu prace nijako nespolupracuje, nejavi zaujem o pomoc. Z jej doterajSieho konania,
resp. nekonania, pasivity nevyplyva, Ze by matka chcela zmenit naozaj do buducna svoje pomery. Z
jej vyjadreni a postoja skér vyplyva, Ze tento stav jej vyhovuje. Matka sa nestara ani o svoje dalSie
tri deti, ktoré su v osobnej starostlivosti starej matky. Svoj nezaujem o maloletého J. a jej dalSie tri
deti ospravedIfiovala tymi istymi dévodmi, a to, Ze nema peniaze na cestu za detmi, nema vytvorené
socialne podmienky, je nezamestnana, peniaze na cestovanie jej dava brat. AvSak osobnej starostlivosti
o svoje dalSie tri deti sa dobrovolne vzdala. Matka opustila spoloéni doméacnost, ktord mali s otcom
deti u starej matky deti v Marcelovej v juni 2018 a odvtedy meni miesta svojho pobytu. Otec nejavi
zaujem o maloletého Rolanda od narodenia a syna nikdy nevidel. Jeho postoj je odévodneny tym, Ze
sa nepovaZzuje za biologického otca dietata. Do rodného listu bol zapisany, pretoze je manzel matky. V
ramci konania o zapretie otcovstva k dietatu bol vypo&uty ako svedok domnely otec, ktory v8ak o dieta
nejavi zadujem, nie je isté Ci je biologickym otcom a ani do buducna nedeklaroval Ziadny zaujem o dieta.
V aktualnom stave pomerov preto sud vyslovil osvojitelnost’ maloletého dietata, ktoré takto do buducna
mdbze mat zabezpelené pravo vyrastat v prirodzenom rodinnom prostredi.

9. Podfla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajice z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

10. Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

11. Podla § 60 ods. 1 a ods. 2 Z&kona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v
zaujme maloletého dietata. Sud méze podfa odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

12. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze rodicia dietata nevykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti
k dietatu, nezabezpecuju o starostlivost’ o dieta, jeho vychovu, neplnia vyZivovaciu povinnost, sud
sucasne obmedzil vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti v rozsahu zastupovania maloletého dietata
pri vdetkych pravnych ukonoch a pri sprave majetku maloletého dietata. Za opatrovnika maloletému
dietatu v rozsahu obmedzenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sud ustanovil Obec Marcelova a
vymedzil rozsah prav a povinnosti podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine. Sud ustanovil Obec Marcelova,
pretoZe v nej maju rodi€ia trvaly pobyt a Ziadny iny pribuzny dietata nebol vhodny, pretoZe z rodiny otca
ani matky neprejavil nikto Ziadny zaujem o dieta.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo dha
jeho dorudenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



