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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. 6,
XXX XX T., pravne zastupeny Mgr. Matu$ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia 1.358 eur a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/108/2019-40 zo dria 10. oktébra 2019,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. |. Zalovany je p o vin ny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.358 eur spolu s Grokom
z omes8kania vo vyske 5% ro€ne z tejto sumy od 14.6.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud ur €& uje, ze zmluvnd podmienka, uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia Uveru k Zmluve o Uvere & XXXXXXXXXX, zo 16.12.2009, uzavretej medzi u€astnikmi
konania, v bode 12, v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je n e p
rijatelna, aztohto doévodu neplatna.

1. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 2 pism. a), pism. b), § 3 odsek 1, 2,
§ 4 odsek 1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 7/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy ( dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.%), § 52, § 53 odsek 1, 2, 3a 5, § 451 odsek 1, 2, §
107 odsek 1, 2, § 456, § 517 odsek 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik®), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 15.5.2019
domahal vydania bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o
Gvere zo dfia 16.12.2009 &. XXXXXXXXX. Zalobu odévodnil tym, Ze za Gver vo vyske 600 eur mal
zaplatit’ poplatok 576 eur, teda Ze celkovu &iastku vo vySke 1.176 eur uhradi v 12 splatkach po 98 eur
s tym, Ze poplatok vo vyske 576 eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy.
Za predmetny uver uhradil celd sumu 1.958 eur, teda Ziadal vydat ako bezdévodné obohatenie rozdiel
medzi poskytnutou a uhradenou sumou. Navrhol uréit, Zze zmluvna podmienka v predmetnej Uverove;j
zmluve o poplatku vo vy8ke 576 eur zahffiajicom naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Gvere s tym spojenou administrativou predstavuje neprijatefn zmluvni podmienku. Zalobu v tejto éasti
odbdvodnil tym, Ze Zalovany za uvedeny poplatok neposkytol Zalobcovi Ziadne realne plnenie a poukazal
na viaceré pravoplatné rozhodnutia vdeobecnych sudov. Konstatoval, Ze v zmluve o spotrebitelskom
uvere chybali ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) zédkona €. 258/2001 Z. z.. Navrhol priznat
mu nahradu trov konania.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Vyslovil nazor, Ze zalobcovi nemozno priznat postavenie spotrebitela
a ziadal aplikovat Obchodny zakonnik. VySku dohodnutého administrativneho poplatku povazoval za
primeranu. Tento bol v zmluve jasne uvedeny a Zalobca sa dobrovolne rozhodol pre uzavretie Uverove;j
zmluvy s vedomim o cene uveru. Dévodil, Ze Zzalobca nemal naliehavy pravny zaujem. Konstatoval,
Ze Zalobca mal moznost prehodnotit podmienky poskytnutia Uveru a samotné uzatvorenie zmluvy. K
administrativnemu poplatku uviedol, Ze slovenska pravny Uprava poplatku vyslovne nebrani. Navrhol
Zalobu zamietnut a Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

5. Sud I. indtancie po zisteni skutkového stavu dospel k zaveru, podfa ktorého medzi Zalovanym ako
veritefom a Zalobcom ako diznikom bola dia 16.12.2009 pod & XXXXXXXXX uzatvorena zmluva o
uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi uver v sume 600 eur,
pricom diZzni¢ka sa zaviazala zaplatit veritefovi sumu 1.176 eur, t. j. istinu zvySenu o poplatok 576 eur,
t. j. celkovo zaplatit' Ciastku 1.176 eur. V zmluve je uvedené, Ze suma 1.176 eur bude zaplatena v 12
splatkach po 98 eur. V zmluve absentovali nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) zdkona ¢&.
258/2001 Z. z..

6. Zalobca z Uveru realne splatil 1.958 eur, o nebolo sporné. Sudu jej z jeho &innosti zname (napr.
vo veci 11C/114/2014), Ze vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalovaného v bode 12 sa
uvadza: ,DIZnik uznava dIZznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
vo i veritefovi €o do dévodu aj vysky tak ako je to uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou®.

7. Podla vypisu z klientskej zony (€. I. 8) Zalobca uhradil Zalovanému celkovo 1.958 eur. Na pojednavani
konanom 10.10.2019 v nepritomnosti Zalovaného pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa domahaju
vydania bezdévodného obohatenia a neprijatelnej zmluvnej podmienky. Bezdévodné obohatenie Ziadali
z toho dbévodu, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych
uveroch ¢o spbésobuje bezuro€nost' a bezpoplatkovost Uveru, vietko v tom kontexte, Ze Zzalobca zaplatil
Zalovanému dokopy 1.958 eur, €o vyplyva z portalu a vypisov Zalovaného, pri¢om pri Uvere 600 eur je
rozdiel spogivajuci v bezdévodnom obohateni vo vyske Zalovanych 1.358 eur. Co sa tyka neprijatelnej
zmluvnej podmienky konstatoval, Ze tato bola uz viackrat pravoplatne vyhlasena za neprijatefni o €om
dolozZil aj rozhodnutia vSeobecnych sudov. Vo vztahu k premlianiu uviedol, Ze sa dozvedel Zalobca o
tom, ze zmluva nema nalezitosti 23.1.2019 od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, pri¢om
Zaloba bola podana v maji 2019, teda v rdmci subjektivnej lehoty bola zachovana. Vo vztahu k plynutiu
vSeobecnej subjektivnej lehote sa vyjadril len vSeobecne, nakolko nema vedomost o tom, Ze Zalovany
by vzniesol namietku premli€ania. Uviedol, Ze Zalobca poZadoval finanéné prostriedky na spotrebu, nie
na podnikanie, hoci G&el Uveru bol zaskrtnuty ako na vykon zamestnania v reale tomu tak nebolo o om
sved&i uz aj postoj eurdpskych institucii vo vztahu k Zalovanému a jeho nekalym obchodnym praktikam.
Vzhladom na uvedené navrhol Zalobe vyhoviet a v pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania.
Zotrval na podanej Zzalobe a v dévodoch uvedenych v nej, pri€om v pripade Uspechu si uplatnil nahradu
trov konania. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

8. V danom pripade bolo potrebné predovsetkym vysporiadat s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nema
status spotrebitefla a Ze sa nejedna o spotrebitelski zmluvu. Té je upravena v § 52 Obcianskeho



zakonnika (dalej len ,0Z%). 9. Podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie je nepochybné, Ze Gverova
zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika v zneni u&innom od 1.1.2008.

9. Sud prvej indtancie taktiez skumal, &i nedoslo k nekalej obchodnej praktike pri nanucovani ucelu
Gveru ,,na podnikanie* spotrebitefom (porov. najnovsie rozhodnutie US CR vo veci |. US 1930/11 o
poruSeni prava na spravodlivy proces, ak sa povinnému (dIZnikovi) nepriznaju prava len kvoli drzbe
Zivnostenského listu). NavySe ucel poskytnutych finanénych prostriedkov nevyplyva ani z obsahu
zmluvy. Je v zaujme veritela pri uzatvdrani zmluvy, ktora nema byt povazovana za zmluvu o
spotrebitelskom uvere, $pecifikovat ucel zmluvy priamo v zmluve tak, aby bol jasny a zrozumitelny.
Zalobca nepochybne neuzatvaral Gverovi zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani pri jej
plneni nekonal v ramci obchodnej €i inej podnikatelskej Cinnosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4
Obcianskeho zadkonnika ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

10. Sud prvej inStancie zastava nazor, Zze sporny poplatok nie je vylu€eny zo sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoZze nepredstavuje hlavny predmet
plnenia. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
z&kladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok Caja de Ahorrosy Monte
de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, bod 34). Administrativny poplatok dohodnuty v iverovej zmluve
rozhodne nie je zakladnym plnenim zmluvy, a preto nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia.

11. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C26/13 zo dna 30.4.2014 vo
veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce
sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skutoéna cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich
sudnu kontrolu, s vynimkou otazky, ¢i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve
primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 z 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei proti
SC Volksbank Romania SA bod 55, 56).

12. Sud v danom pripade neskumal sporny administrativny poplatok z pohlfadu primeranosti jeho vysky,
ale skumal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda i spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy
pritom nevyplyva, za o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poZiadavka jeho urcitosti.
Spotrebitel tak plati za nie€o, o po materidlnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych Gveroch
je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skutoéné plnenie spotrebitelovi a v
jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dha 3.5.2010, v ktorom sa konS$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone€nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie“. Sud dodava,
Ze tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011. Napokon
mozno poukdazat aj na aktualnu pravnu upravu Obc&ianskeho zakonnika v zneni jeho novely u€innej od
13.6.2014, a to novelou €. 102/2014 Z. z..

13. V tomto spore pri Uvere 600 eur Cinil poplatok 576 eur. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere v8ak nemdze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie k
zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spésobom sa snazil opticky vyvolat dojem
nizSej urokovej sadzby, aj ked v skutonosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky uveru
Vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 576 eur predstavuje 96 % z Uveru. Splatnost uveru
pritom bola dohodnuté o nie€o menej ako jeden rok, to znamena, Ze v skuto€nosti urokova sadzba
by predstavovala takmer 100 % p. a., €o by nasobne prevysilo priemernu Urokovu sadzbu obdobnych



Uverov v bankach. 13lo by nepochybne o urok v rozpore s dobrymi mravmi, o by spésobovalo neplatnost
zo zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zrejme to bolo motivom pre
Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie administrativneho poplatku.

14. Spotrebitel by teda mal platit’ administrativny poplatok za dodané skuto&né plnenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylu€enia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Gveru za urok ako to vyplyva z §
497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez
moznosti ovplyvnenia Zalobkyrhou).

15. Obligatorne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného
zakona. Medzi nimi pod pism. g) je uvedena koneéna splatnost spotrebitelského uveru, pod pism. h)
ro¢na urokova sadzba, pod pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a pod spim. k) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov.

16. V zmluve chyba uvedenie konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru (pdzicky) podla § 4 ods. 2
pism. g), nakolko podfa nazoru sudu koneéna splatnost ako bola uvedena v zmluve, t. j. 12 mesiacov
nie je postacujuca, pricom by malo ist o ur€enie kone¢nej splatnosti ohrani¢enej presnym datumom.
Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s naleZitostou
pod pism. i), kde sa uvadza aj poCet splatok. PocCet splatok teda nemozno stotoznit' s konecnou
splatnostou uveru a preto pri pism. g) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost
Gveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
5Co0/286/14 zo dnha 27.5.2014).

17. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitefa je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladrfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. V zmluve rovnako
chyba aj uvedenie priemernej hodnoty RPMN, €o je rovnako zdkonom pozadovana naleZitost.

18. V predmetnej spotrebitelskej zmluve tieto vy$Sie uvedené nalezitosti bezpochyby absentuju, ¢o
spbsobuje ex lege bezuro&nost' a bezpoplatkovost uveru. Vy3Sie uvedené zavery teda znamenaju, Ze
Zalobca by mal Zalovanému vratit' len sumu poskytnutého averu t.j. 600 eur a kedZe doposial zaplatil
1.958 eur, zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 1.358 eur.

19. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika. V danom pripade Zalobca od Zalovaného pozadoval uroky z omeSkania az od druhého
dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby t. j. od 14.6.2019 tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Pre
zaciatok behu subjektivnej preml€acej lehoty sa vyzaduje skuto&na a nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie
je rozhodujuce, Zze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

20. V danom pripade sa Zalobca o tom, Ze sa Zalovany na jeho uUkor bezdévodne obohatil dozvedel
23.1.2019, o ¢om svedCi prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS z 2.5.2019.
Zaloba bola na sud podana diia 14.5.2019, teda pocas plynutia subjektivnej lehoty.

21. Objektivna premli&acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t.j. v danom pripade od
Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud prvej inStancie vS8ak zastava nazor, Ze v danom pripade je potrebné
vychadzat z desatroénej premléacej lehoty. Zalovany ma totiZ v predmete &innosti poskytovanie Gverov a
preto sa vyzaduije, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany
preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel si
byt vedomy toho, Ze ide spotrebitela, nebude moct od Zalobcu Ziadat sporné poplatky a pre pripad, Ze to



tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane i8lo o nepriamy
umysel ziskat’ majetkovy prospech. Kedze posledna uhrada bola vykonana najneskér v decembri 2010
a az posledna uhrada predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, desatro¢na premlicacia lehota
uplynie az v decembri 2020.

22. Vyrok o trovach konania pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”).

23. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. indtancie
v celom rozsahu zru$il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zziadal priznat
trovy celého konania. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 odsek 1 pism. f) a h) C.s.p. Uviedol,
Ze Zaloba, ktorou sa domaha Zalobca urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky nie je formulovana
ako zaloba na urCenie, Ci tu pravo je alebo nie je , ale je formulovana ako Zaloba na uréenie pravnej
skuto€nosti (neprijatelnosti), ktorej pripustnost je zalozena osobitnym predpisom. V tomto pripade
v8ak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu podat. Zalobca sa
domaha ur&enia neplatnosti pravnej skuto¢nosti (neprijatefnosti) a nie uréenia €i tu pravo je alebo nie je.
Urcenie existencie/neexistencie pravnej skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma uréit
aktualny pravny stav. Takéto uréenie pravnej skutoénosti ako ty vyplyva z ustanovenia § 137 pism. d)
C.s.p. je mozné len vtedy ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pri€om uréenie neprijatefnosti
nevyplyva zo Ziadneho osobitné predpisu. Takyto pravny predpis nemozno povazovat zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to ani v § 3 ods. 5 citovaného
zakona nepripusta Zalobu o ur€enie pravnej skuto&nosti. Zdkon o ochrane spotrebitela iba konstatuje
opravnenie spotrebitefa domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby bliZSie Specifikoval typ Zaloby,
ktorou sa spotrebitel méZe domahat svojho prava proti poru$ovatelovi na sude. (Rozsudok OS Zilina, sp.
zn. 17Csp/52/2016 zo dha 7.6.2017) Ma za to, Ze v pripade ak sud urci neprijatelni zmluvna podmienku,
nezalozi takyto rozsudok s kone¢nou platnostou vSetky prava a povinnosti medzi sporovymi stranami,
az rozsudok na plnenie mézZe s kone¢nou platnostou upravit pomery medzi sporovymi stranami a preto
nie je splneny zakladny predpoklad uréovacej Zaloby. Zalovany nepopiera aby sa Zalobca nemohol
domahat branenia svojho prava, ale poukazuje na zakladné principy C.s..p a to €l. 2, Ze ochrana prava
musi byt spravodliva a uc¢inna. Ak sud uréi vydanie bezdévodného obohatenia z predmetnej zmluvy
aky ma prakticky vyznam Zaloby na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pri¢om jedinym vyrokom
a to Zaloby na plnenie by subsumoval vSetky svoje sporné prava z danej zmluvy pod jedinu Zalobu a
nezatazoval by nezmyselnymi Zalobami, ktoré ni¢ nerieSia, Cinnost vSeobecnych sudov SR. V pripade
ak by sud aj urcil neprijatelnd zmluvnud podmienku ni¢ by sa nezmenilo, takéto konanie Zalobcu je len
ugelové s cielom navy$ovania trov konania. Zalovany sa zaroveri domnieva, Ze ide o naplnenie &l. 5
C.s.p., teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

24. Dalej Zalovany vo svojom odvolani namietal spotrebitelsky charakter zmluvy. Podla Zalovaného
predmetna zmluva o Uvere nespada pod rezim spotrebitelskych zmlav a z toho dévodu ju nemozno
skumat z hladiska stanovenych obsahovych naleZitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere. Poukazal na
skutocnost, Ze dfia 16.12.2009 uzavrel so Zalobcom zmluvu o Uvere €. F., na z&klade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver na vykon zamestnania. V zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Délezité teda je, na aky u&el bol Gver poskytnuty, a nie na aky ucel Zalobca
poskytnuté penazné prostriedky v skutodnosti pouZil. Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim
osobitnym podpisom v zmluve o Uvere. Zakon o spotrebitelskych Gveroch neustanovuje, ze Ziadatel
0 Uver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatelom
alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého tveru je Uplne postacujuci prejav
vble uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zakone o spotrebitel'skych Uveroch upravil Specialne pripady,
ked zaujemca o Uver este nie je podnikatefom, ani zamestnany, avSak ma zaujem vyuzit iver na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Podla nazoru zalovaného zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktord stanovuje zakon v § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobca plnil na zaklade platne uzavrete;
zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na
plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy
a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Vedomost o obsahu prava je
ovladana zasadou ,,neznalost’ prava neospravedlfiuje“. Znalost prava sa nevyvratitefne predpoklada



a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o
bezdévodnom obohateni. Vedomost o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje v zmysle Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné viazat k okamihu podpisu zmluvy o uvere. Podpis subjektu
predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahffia i
prejav znalosti obsahu. K umyselnému obohateniu Zalovany uviedol, Ze Obd&iansky zakonnik podstatu
umyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z
pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované na dvoch zlozkach a to vedomostne;j
a vblovej a podla stupria vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi
Zalovaného pri uzatvarani zmlav o Gvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom
na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukézat, Ze Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy a prijatia
plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Zze sa bezdévodne
obohacuje. Je potrebné zarover poukazat na fakt, Ze naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie
su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup zohfadriujuci zdujem slab3ej strany neZiaduci,
ale potrebné je zachovavat rovnost stran. Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Gvere, priom
veritel sa zaviazal, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky a diznik
sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritefovi vrati a zaplati dohodnuté uroky. Zalovany
skuto€ne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver,
kedZe je to Cinnost, ktorou sa Zalovany v €ase uzatvorenia zmluv o Uvere zaoberal a na ktord mal
opravnenie, nakolko Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov,
¢o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skutoénost, avdak, nedokazuje umysel Zalovaného ziskat
bezdévodné obohatenie. Zalovany v &ase uzatvorenia zmliv o Uvere nemohol mat vedomost, ani
predpokladat to, Ze o niekolko rokov neskér méze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych tveroch.

26. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

27. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dbvodné.

28. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

29. Podla ustanovenia § 4 odsek 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla odseku 2 Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla odseku 3, Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

30. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako
diZnika z iverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zmluvnym dojednanim
nie je mozné vylucit pédsobnost Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim
kogentné ustanovenia a vztahuje sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika.
Zakon o spotrebitel'skych Uveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto
ma prednost’ pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym vznikol Zmluvou o Uvere
&. XXXXXXXXX zo dfia 16.12.2009. Zalobca je v zmluve oznadeny menom a priezviskom, adresou
bydliska a rodnym &islom, Cislom obc&ianskeho preukazu. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Taky vztah je preto mozné povazovat
za zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom, t.j spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a nasledne ho podriadit pravnemu rezimu, ktory upravuje problematiku
spotrebitelskych zmluv a spotrebitelskych vztahov. Z formuldrového znenia Uverovej zmluvy je zrejmé,
Ze Zalobca nemohol individualne ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani, ktoré boli vopred pripravené a
uzavierali sa vo viacerych pripadoch, pre neurCity poCet spotrebitefov. Nebolo preukazané, Ze Zalobca
predmet plnenia z uverovej zmluvy (poskytnuté finan&né prostriedky) pouZil na iny ucel ako pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti. Na druhej strane
je nepochybné, Ze veritel uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, Co potvrdzuje aj vypis z obchodného registra, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze
veritel mal v predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti aj ,poskytovanie uverov". Zohladnenim pravneho
postavenia U€astnikov pravneho vztahu sa odvolaci sud stotozZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
zmluva o Uvere méa povahu spotrebitelskej zmluvy.

32. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zalozenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v
postaveni spotrebitela. Zalobca zmluvné podmienky nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Pravny



vztah uc€astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem v8eobecnych nalezitosti povinne
obsahovat osobitné nalezZitosti podla § 4 zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Zakon absenciu niektorych
néleZitosti vymedzenych v citovanom zdkonnom ustanoveni nespdja s nasledkom neplatnosti zmluvy o
Uvere, avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

33. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat’ na ust. § 4 odsek
2 pism. pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla
ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem v&eobecnych nélezZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat' roénu percentualnu mieru nakladov, ktord musi spotrebitel zaplatit vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

34. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere absentuje nalezitost uvedena v ustanoveni
§ 4 odsek 2 pism. j) zdkona €&. 258/2001 Z.z. udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze v zmluve nie je uvedena RPMN pre dany uver, taktiez absentuje aj priemerna RPMN,
ktora je povinnou nalezitostou v zmysle ust. § 4 odsek 2 pism. k) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

35. Z obsahu zmluvy dalej vyplyva, Ze v zmluve absentuje aj udaj o rocnej urokovej sadzbe (§ 4 odsek
2 pism. h) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.)

36. Vypocet RPMN teda okrem iného ovplyvriuje aj vySka poskytnutého uveru, &i poplatky/naklady za
sluzby spojené s uverom, ktoré neboli spotrebitelom dobrovolne vymienené.

37.Vyznam RPMN suvisi s jednoduch$im orientovanim sa spotrebitefov pri vybere uverového produktu.
V jednom C¢iselnom vyjadreni ma totiz spotrebitel vyjadrené celkové naklady spotrebitela na uver
reflektujuce nielen uroky, ale aj poplatky, a to so zretefom na dobu splacania a vy3ku splatok.

38. Rocna percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod.. Ro¢na percentualna miera
nakladov je dblezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere rocnu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zékonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi
uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zékon, ak vy8ka RPMN v zmluve nie je uvedena.

39. Vo vztahu k naleZitosti uvedenej v ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku
driu uzatvorenia zmluvy, je potrebné dodat, Ze Zalovany zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru
pre absenciu tejto nalezitosti vo svojom odvolani vbbec nespochybriuje.

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené, zaver sudu I. inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla
ust. § 4 odsek 3 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. je spravny.

41. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na procesnu nepripustnost Zaloby o urlenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V prejednavanej veci bola Zalovanému uloZena povinnost’ vydat
Zalobcovi bezdbvodné obohatenie, a to z dévodu absencie obligatérnych nélezitosti zmluvy, ktoré
maju za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Ustanovenie § 298 C.s.p. umoZziuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. Takato moznost je dana aj vtedy, ak na zaklade takej zmluvnej
podmienky bola uloZzena povinnost’ vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie. Prvoinstanény sud
teda aj bez navrhu Zalobcu mohol uréit, Ze zmluvna podmienka uvedena vo Vdeobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia Uveru k Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX, zo 16.12.2009, uzavretej medzi
ucastnikmi konania, v bode 12, v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady



na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z tohto dévodu neplatnou.

42. Podla ust. § 11 odsek 4 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mbze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru zalobou.18ba) Poznamka pod &iarou 18ba) je odkaz na ust. § 137 pism. c) a
d) C.s.p.

43. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia toto podlieha premi&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna ( § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premliacia doba je
2 - ro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

44. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
V Case uhrady poslednej splatky Zalobca ako priemerny spotrebitela nemohol ani len predpokladat, Ze
Zalovanému uhradza aj pefiazné plnenie, na ktoré mu zakonny narok nevznikol.

45. O vzniku bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobca podla vlastného vyjadrenia
dozvedel od ZdruZenia na ochranu obana spotrebitela HOOS 23.01.2019. K tomuto svojmu vyjadreniu
predloZil aj prehlasenie Zdruzenia na ochranu obfana spotrebitefa HOOS zo dna 2.5. 2019 (&.I. 17
spisu). O pravdivosti tohto tvrdenia nema Ziadne pochybnosti ani odvolaci sud.

46. Nazor zalovaného, ze vedomost o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaje v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch, je potrebné viazat k okamihu podpisu zmluvy o Uvere je bez opory v pravnych
predpisoch.

47. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |.
US 51/2020-50 zo diia, kde Zalovany v tomto spore bol Zalovanym aj v dovolacom konani Najvy$sieho
sudu SR a Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil Uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Cdo 163/2018 z 22. maja 2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. V naleze okrem
iného uviedol cit.: ,Posudenie skuto€nej vedomosti o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, sa
posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti. Ustavny sud je toho nézoru, Ze v tomto
ohlade iste existuju urcité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre posudenie ktorych mozno
pouzivat skorSiu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Skutkové okolnosti stazovatelovho pripadu
v3ak nie su typovo obdobné ako skutkové okolnosti rozhodnuti, na ktoré poukazuje najvyssi sud. 49.
Predmetom rozhodnuti, na ktoré poukazuje najvy$si sud, nebol spotrebitel'sky spor, zakladom pravneho
vztahu medzi stranami sporu ani v jednom pripade nebola zmluva o spotrebitelskom uUvere, neslo o
pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastava v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujuce;j
jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v zakone. NemozZno pochybovat o tom, Ze bezuro€nost
Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom
Uvere ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane
prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného
obohatenia. Jeho zaklad je dany poruSenim zakona uz v priebehu kontraktaénej fazy, pri¢om vsak toto
poruSenie nema vplyv na platnost’ spotrebitelskej zmluvy ako takej. Ide teda o dalsi typ skutkovych
okolnosti, ktoré treba vzhladom na uz uvedené $pecifika posudit najvy$$im sidom nanovo.). 50. Ustavny
sud konstatuje, Zze rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo 121/2009
nedavaju odpoved na otazku, &i je namieste plynutie zacCiatku subjektivnej preml€acej doby odvijat’ od
znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru (uplatnenie
zasady ,neznalost zakona neospravedIfiuje®), ani na otazku, €i za takéhoto stavu je moment, kedy reélne
dojde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujucim z pohfadu zaveru o nadobudnuti skutoénej
vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto kontexte je potrebné sa vysporiadat



s otazkou suvisiacou s beZnou Zivotnou skusenostou, a sice, Ci je pravdepodobné, aby dIznik platil
veritelovi plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri. Otazkou je, i potom mozno za moment, kedy
sa dlznik dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, a o tom, kto sa bezdévodne obohatil, povazovat
uzatvorenie konkrétnej spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom uvere. 51. Najvy33i sud teda nespravne
vyhodnotil analégiu v skutkovom stave. Toto posudenie malo za nasledok odmietnutie dovolania, a teda
odopretie vecného prejednania veci pred najvy$Sim sudom.*

48. Dalej ustavny sud vo svojom oddvodneni uviedol : ,Je zrejmé, Ze pravnym titulom vzniku
zavazkového vztahu existujuceho medzi opravnenym a povinnym v exekuénom konani, v ramci
ktorého bolo vydané uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, bola spotrebitelska zmluva.
Predmetom konania o mimoriadnom dovolani vo veci sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 bolo posudenie
otazky, Ci je exekuény sud opravneny skumat platnost rozhodcovskej dolozky/zmluvy, ako aj otadzka
samotného posudenia platnosti rozhodcovskej dolozky exekuénym sudom. Najvyssi sud v rozhodnuti
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 vo vztahu k opravneniu exekuéného sudu skumat platnost’ rozhodcovskej
zmluvy konS$tatoval, Ze aj pokial spotrebitel v rozhodcovskom konani platnost’ rozhodcovskej dolozky
nespochybni, exekucny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat’ platnost rozhodcovskej dolozky,
poukazujuc pri tom na princip ochrany spotrebitefa, ktorému v takomto pripade ustupuje princip
»vigilantibus iura scripta sunt®. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia je tak zrejmé, Ze najvyssi sud
uprednostnil princip ochrany spotrebitela nielen pri procesnopravnej otazke (opravnenie exekuéného
sudu skumat platnost rozhodcovskej dolozky), ale aj pri hmotnopravnom aspekte veci (posudenie
platnosti samotnej rozhodcovskej dolozky), ked dospel k zaveru, Ze ,realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov... zo
strany spotrebitela“. V danom pripade iSlo o zdkon o bankach a otazku znalosti tohto zdkona na strane
spotrebitela v kontraktanej faze, pri uzatvarani rozhodcovskej doloZky. S tymto aspektom rozhodnutia
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 tykajucim sa posudenia hmotnopravnej otazky sa najvyssi sud v napadnutom
uzneseni nijako nevyrovnal, priom naroky kladené v zmluvnom vztahu na spotrebitela nepochybne
maju relevanciu pre posudenie aspektov podstatnych pre rozhodnutie v merite veci.”

49. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

50. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné
obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi veritela pri uzatvarani zmlav o uvere, ale
bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutone
vedel alebo aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje odvolaci sud uvadza:

Uz v Case, kedy malo dojst k uzatvoreniu tohto pravneho ukonu osobitny pravny predpis a to
zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 4 odsek 2 vyZadoval pod
sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru vymedzené obligatérne néleZitosti, ktoré zmluva o
spotrebitel[skom Uvere musela obsahovat. Rovnako dalSi osobitny pravny predpis a to zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere v ustanoveni
§ 4 odsek 5 zakazoval konat v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany sa svojej zodpovednosti za
neuvedenie obligatdrnych nalezZitosti, ktorych absencia méze ovplyvnit spravanie spotrebitela a za
konanie odporujuce dobrym mravom nemdze zbavit' ani poukazom na princip ignorantia iuris non
excusat® (neznalost zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu.
ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba
vyzadovat v najvy$Sej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom
trhu, ktorého predmetom ¢innosti je poskytovanie Uverov v rozpore so zakonom neuvedie predpisané
nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitel[skom Uvere vyzaduje a nereSpektuje predpisy na ochranu
spotrebitela jeho konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. Je skutoCne velmi tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost’ o tom, ¢o mdze spdsobit
poskytnutim finanénych prostriedkov Zalobcovi na zaklade zmluvy, v ktorej absentuju podstatné



nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Pri posudzovani uplatneného
naroku sa tak spravne vychadzalo z 10 - ro¢nej objektivnej premlacej doby upravenej v ustanoveni §
107 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

51. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

52. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

53. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru na zaklade absencie uvedenia nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 4 odsek 2 pism. j) a pism.
k) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., odvolaci sud nepovazuje za potrebné sa vyjadrit k odvolacim namietkam
tykajucich sa absencie dalSich obligatdornych nalezitosti. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ani nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-ll; rozsudok Higginsova a dalSi proti Franciuzsku z 19. februara 1998,
staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

54. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255
odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca s poukazom na uspech v odvolacom konani by mal narok na nahradu
trov odvolacieho konania, avSak poc¢as odvolacieho konania mu tieto trovy nevznikli, preto mu ich sud
nepriznal .priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

55. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



