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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, D., pravne zast. AK JUDr. Andrea Slezakova s.r.o., ICO: 36 860 999, so sidlom Robotnicka 10,
Banska Bystrica, proti Zalovanej: E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale D., pravne zast. JUDr. Nina Hribikova,
advokatka, so sidlom Kukuéinova 20, Banska Bystrica o vypratanie nehnutelnosti s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€.k. 9C/33/2021-22 zo dna 22. 06. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/57/2021-97 zo dria 11. 08. 2021.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 9C/33/2021-22 zo dha 22. 06. 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15C0/57/2021-97 zo dna 11. 08. 2021 zakazal
Zalobkyni nakladat’ s nehnutefnostou vedenou Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. D. ako parcely registra "C" €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 359 m2, &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2, &. XXX/X zahrada o vymere
330 m2, &. XXXX/X zastavand plocha a nadvorie o vymere 72 m2, &. XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 46 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny pozemku parc.
C.XXX/X v 3/4 na Zalobkyfiu, najma aby tieto nehnutelnosti alebo ich Easti neprevadzala formou predaja,
darovania, zdmeny alebo zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava k nim, neuzatvarala vo vztahu
k nim Ziadne zmluvy o buducej zmluve, nezataZovala ich inymi pravami tretich osdb, neprenajimala
ich, neuzatvarala Ziadne iné zmluvy a nevykonavala Ziadne iné jednostranné pravne ukony tykajuce
sa tychto nehnutelnosti, nesplnomocfiovala na vykonavanie Ziadnych ukonov tykajucich sa tychto
nehnutelnosti tretie osoby. Tiez bola povinna zdrzat sa konania smerujiuceho k vyprataniu Zalovane;j
z nehnutelnosti, zdrzat sa odpojenia nehnutefnosti od dodavky elektrickej energie, vody a plynu.

2. Tunaj8i sud uznesenim sp.zn.14C/62/2021 zo dia 14.03.2024 schvalil zmier medzi zalobkyriou
a Zalovanou, predmetom ktorého bola okrem iného dohoda o vypratani predmetnych nehnutelnosti a aj
dohoda o trovach konania v zneni, Ze si ich kazda strana znaSa samostatne.

3. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

4. Sud vo veci samej rozhodol uznesenim, ktorym bol schvaleny zmier sp.zn. 14C/62/2021 zo dna
14.03.2024, ktoré sa stalo pravoplatnym diia 14.03.2024. Vysledkom zmieru bola dohoda o vypratani
Zalovanej za tam dohodnutych podmienok a v tejto €asti bola Zalobkyria so svojou Zalobou Uspesna.
Schvaleny zmier mé ucinky pravoplatného rozsudku. Nakolko vec sama bola pravoplatne skonena
uznesenim sp.zn. 14C/62/2021 zo diia 14.03.2024 je potrebné zrusit’ aj nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré vzhladom na obsah schvaleného zmieru stratilo svoje opodstatnenie. Na zaklade uvedeného sud
zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 9C/33/2021-22



zo dna 22.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/57/2021-97 zo
dria 11.08.2021

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v jednom vyhotoveni, na Okresny sud Banska Bystrica (§ 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Banska Bystrica, 15. marca 2024



