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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: R.. X. X., .. XX XX.XXXX,
Z. 0. G. C.. XX, pravne zastupenej;: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o., so
sidlom v PreSove, na ul. Konstantinovej &. 3, ICO: 36 868 434, proti zalovanému: Obec Geraltov, so
sidlom v Geraltove &. 35, ICO: 00 327 042, pravne zastipenému: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s . 0., so sidlom v Pre$ove, na ul. Masarykovej &. 13, ICO: 36 492 086, o zaplatenie
sumy 3.400,36 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo
dna 07.11.2019 ¢.k. 9Cpr 26/2018-110 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobkyni sumu 2.122,02 eur
s prisluS§enstvom.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobkyni sa priznava nahrada trov 1. in§tanéného
konania proti zalovanému v rozsahu 24,80 %.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom konanie o sumu 1.278,34 eur s urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne od 13.06.2018 do zaplatenia iastoéne zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu 2.122,02 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 13.06.2018 do zaplatenia.
Zalobkyni priznal vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukézanu skuto¢nost, podla ktorej osved€enim zo dfia 05.12.2014
(€.I. 69 spisu) miestna volebna komisia v Geraltove osvedcila, Ze Zalobkyfia bola dria XX. XX.XXXX
zvolend za starostu obce Geraltov.

3. Pisomnym podanim zo dfia XX XX.XXXX (€l. 70 spisu) doruéenym zalovanému v ten isty def sa
Zalobkyha vzdala mandatu M. T. Q. v sulade so zakonom &. 369/1990 Zb. a to v zmysle ust. § 13a ods.
1 pism. c) tohto pravneho predpisu k 31.01.2017.

4. Podla uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Geraltov €. XX zo dfia XX.XX.XXXX (&l. 68 spisu)
obecné zastupitelstvo schvaélilo pausalne naklady na cestovné vo vySke 50,- eur mesacne. Toto
uznesenie nebolo zmenené ani zrusené.

5. Podla uznesenia z ustanovujuceho zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce Geraltov zo dna
XX XX XXXX (€l. 94 spisu) Obecné zastupitelstvo v Geraltove ur€ilo v sulade so zakonom €. 253/1994



Z.z. o pravnhom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich
predpisov v rozsahu uréenom doterajSim obecnym zastupitefstvom najneskdr 90 dni pred vofbami
mesadny plat Zalobkyne vo vyske 1.227,- eur. Zalobkyfia pisomnym podanim zo difa XX.XX.XXXX (&l. 8
spisu) vyzvala Zalovaného na splnenie zavazku z titulu nevyplatenia mzdy, odstupného a nevyZerpanej
dovolenky.

6. Zalovany v pisomnom podani oznagenom ako ,Vyzva na splnenie zavazku - odpoved” zo dia
XX XX XXXX uviedol, Ze o preplateni nahrady platu za nevy€erpanu dovolenku Obecné zastupitelstvo v
Geraltove nerozhodlo. Preto povaZoval uplatneny narok za nezakonny. Zarover uviedol vlastny vypocet
naroku Zalobkyne na sumu 2.122,02 eur. Zaroveri uznal narok Zalobkyne vo vySke 2.122,02 eur. Vodi
Zalobkyni si uplatnil pohfadavku z titulu ndhrady Skody v celkovej Ciastke 2.875 eur.

7.V priebehu konania Zalobkyna vzala Zalobu &iasto&ne spat, a to o sumu 1.278,34 eur s 5 % -nym
urokom z omeSkania od 13.06.2018 do zaplatenia. Sud prvej inStancie preto v sulade s ust. § 145 ods.
2 C.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 2.122,02 eur s
5 % -nym urokom z omeSkania ro¢ne od 13.06.2018 do zaplatenia.

8. Po zaniku mandatu starostu z dévodu skoncenia funkéného obdobia patri starostovi odstupné z
rozpoCtu obce vo vyske trojnasobku jeho priemerného mesacéného platu, ak vykonaval funkciu dlhsie
ako 6 mesiacov. To neplati, ak ide o dovody uvedené v osobitnom predpise. Odkaz €islo 9 je odkazom
na ust. § 13a ods. 1 pism. a), d) a f) zakona €. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, t.j. z dévodu
odmietnutia sfubu alebo zloZenia sfubu s vyhradou, pravoplatného odsudenia za umyselny trestny €in
alebo pravoplatného odsudenia za trestny &in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmieneéne
odloZeny, vyhlasenia vysledku miestneho referenda o odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani
starostu. Vo vSetkych ostatnych pripadoch zaniku mandatu starostu obce nez su dévody taxativne
vypocitané v ust. § 13a ods. 1 pism. a), d) a pism. f) zakona &. 369/1990 Zb., ma starosta obce narok na
poskytnutie odstupného. Ma teda narok na odstupné aj pre pripad zaniku mandatu z dévodu uvedeného
v § 13a ods. 1 pism. c) tohto pravneho predpisu.

9. PretoZze Z&konnik prace iné nez v iom uvedené spbsoby zaniku prav a povinnosti nepozna,
pohladavky z pracovnopravnych vztahov predstavuju také pohladavky, ktoré nemozno zapocitat a
ani proti nim nie je mozné namietat’ zapocitanie jednostrannym ukonom (uznesenie NS SR zo dfia
29.09.2009 vydané vo veci 2Cdo/103/2008).

10. Zalovanym uplatnena kompenzaéna namietka je vzhfadom na uvedené neopodstatnena. Zalovany
sa mohol domahat' svojich narokov voCi Zalobkyni samostatnou Zalobou. Prvoinstanény sud preto
zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov.

11. Podla ust. § 558 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Zze dlh v ¢ase uznania trval.

12. Uvedené ustanovenie mozno charakterizovat ako jednostranny pisomny a adresny pravny ukon
diZnika, zakladajuci vyvratitelnd domnienku o existencii dlhu v ¢ase tohto prejavu. Pre platnost ukonu
nie je pritom rozhodujuce, €i dlh v Ease prejavu skuto€ne existoval. Z hladiska obsahovych néalezZitosti
pre platnost prejavu je rozhodujuce, €i tento prejav obsahuje: oznacenie opravnenej osoby, oznacenie
povinnej osoby, uréenie dévodu dlhu, uvedenie vysky dlhu, skuto&nosti, z ktorych vyplyva vedomost’
diznika o svojej povinnosti. Nie je rozhodujuce, & uznanie dihu vyhotovené ako samostatny prejav je
sugastou dvoj alebo viacstranného pravneho Gkonu. Rozhodujuce je iba to, Ze uvedeny prejav spifia
nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika a ust. § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika. Taktiez nie je vyznamné, €i v prejave je spravne kvalifikovany pravny dovod. Stadi, ak je
z prejavu dovod skutkovo zrejmy. Uvedenie dévodu dlhu znamena oznacenie, akého dlhu sa uznanie
tyka alebo v ¢om dlh spociva. VySka oznageného dlhu musi byt vyjadrena tak, aby bola objektivne
urcitelna. Zo znenia ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika dokonca nevyplyva ani to, Ze prejav
musi obsahovat ur€enie lehoty dokedy sa uznavany dih zaplati. K otazke prehlasenia diZznika o splneni
dihu judikatura zaujala stanovisko, Ze zakon nevyZaduje, aby sa diZznik v prejave vyslovne zaviazal k
plneniu, ale staci, Ze z obsahu pisomného prejavu je zrejmé, Ze si je svojej povinnosti k plneniu vedomy,
resp. Ze je na plnenie dlhu pripraveny.



13. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

14. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 2.122,02
eur s 5 % -nym urokom z omeskania ro€ne od 13.06.2018 do zaplatenia.

15. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

16. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit' tak, aby Zaloba
Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnutd. Ako dévod uviedol, Ze rozsudok je nezadkonny a vecne
nespravny. V konani bola namietana samotna kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Poprad, pretoze
predmetom prejednavanej veci nie je konanie v individualnych pracovnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnych vztahov, Strajku a vyluky, ako to predpoklada ust. § 13 a nasl. C.s.p. v spojeni
s ust. § 23 C.s.p. Pouzitie ust. § 23 C.s.p. a absencia pouZitia ust. § 40 a § 43 C.s.p. spbsobuju
vadu konania a nezakonnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe prisluSnym na prejednanie a
rozhodnutie veci nie je Okresny sud Poprad a vec neprejednal a nerozhodol zakonny sudca. Kauzalnu
prisludnost’ po€as celého konania sud skima aj bez namietky, a preto postupom sudu doslo k zasahu
do prav garantovanych Zalovanému spocivajucom v odnati veci zakonnému sudcovi.

17. O veci samej nielenze nerozhodol zakonny sudca, ale okrem toho sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, €o predstavuje nielen uz namietana absencia zakonom
stanoveného postupu, ale aj nedostatoCné odbévodnenie dotknutej Casti rozsudku, ¢o spésobuje
nepreskumatelnost rozsudku pre nedostatok dévodov.

18. Zalovany v konani namietal samotny zaklad Zalobkyriou uplatneného naroku a z dévodu istoty tieZ
jeho vySku. Funkcia starostu je podla ust. § 13 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. verejna funkcia. Sud prve;j
inStancie sa nezaoberal neplatnostou pravneho ukonu tykajuceho sa verejnopravneho vztahu.

19. V rdmci procesnej obrany Zalovany oznadil skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci a svoje
tvrdenia podoprel dékazmi. Zaroverh poukazal na novelizaciu zakona o obecnom zriadeni z roku 2010,
kde bolo zakonodarcom zavedené pravidlo, Ze obecné zastupitelstvo je povinné urcit najneskdr do 90
dni pred volbami na celé funk&né obdobie rozsah vykonu funkcie starostu, pri€om zmenit ho pocas
funkéného obdobia mbdze obecné zastupitel'stvo iba na navrh starostu obce. Z uznesenia obecného
zastupitel'stva €. 35 zo dfia 01.08.2013 a z uznesenia obecného zastupitel'stva €. 4 zo dia 05.12.2014 a
suvisiacej zapisnice z prvého ustanovujuceho zasadnutia obecného zastupitelstva konajuceho sa dna
05.12.2014 vyplyva, Ze nebol dodrzany zakon a to jednak vo vztahu k zmene uvazku starostu a jednak
vo vztahu k absencii zakonom vyZzadovaného postupu.

20. Zo z&kona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze starostovi patri odmena za vykonanu pracu a tiez aj mu
vznika narok na odstupné. Zalobkyria a nasledne aj sud prvej indtancie véak vychadzaju z nespravneho
zakladu pri akceptovani uplatiiovaného naroku zalobou. Toto sa tyka nielen zakladu uplatneného naroku
Zalobkyhou, ale aj zapocitacej namietky a teda aj naroku na pausalne naklady na cestovné vo vyske 50
eur mesacne v dotknutom volebnom obdobi. Ide pritom o pravo zo vztahu verejného, nie sukromného.
Zalobkyfou prijaté plnenie v tzv. mesaénom pausale po 50 eur za tvrdené a nepreukazané cestovné
v obdobi rokov 2014 az 2017 spolu v sume 1.700 eur bolo nezakonné, nakolko vo volebnom obdobi
rokov 2014 az 2018 na rozdiel od volebného obdobia rokov 2010 az 2014 nedoslo zo strany obecného
zastupitel'stva k odsuhlaseniu tzv. paudalnych nahrad vo vySke 50 eur mesacne, €o bolo v konani
preukazané. Uznesenie obecného zastupitefstva €. 35 zo diia 01.08.2013 sa tykalo vykonu iného a
predchadzajuceho mandatu starostu a v danom pripade ide o nezakonny postup a navySe nejde o
nejaky prenosny narok do dalSieho volebného obdobia, kedZe rozhodnutie novozvoleného obecného
zastupitelstva plne suvisi s platom novozvoleného &i opakovane zvoleného starostu, ktory sa urCuje
zakonom predpokladanym spésobom. Podobne sa tak rozhoduje o suvisiacich nahradach a to vyluéne
uznesenim obecného zastupitelstva v tom-ktorom funkénom obdobi. Zakonodarca v Ziadnej pravne;j



norme neuviedol, aby starostovi kontinualne po novuzvoleni patrili bez dalSieho funkéné p6zicky ako v
predchadzajucom volebnom obdobi a Ze obecnému zastupitel'stvu ako organu obce v takom pripade
nepatria prava a opravnenia uvedené v zakone. Podobne tomu je aj v pripade dalSich nahrad vratane
cestovnych. Starosta nie je zamestnancom obce a obecné zastupitel'stvo vo volebnom obdobi od roku
2014 takéto pravo pausalnej nahrady cestovného nepriznalo. Takyto narok Zalobkyni ani nevznikol,
kedZe uskuto€nenie sluzobnych, &i pracovnych ciest z jej evidencie a zaloby ani nevyplynulo.

21. Podla platného znenia zakona &. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest v €ase, kedy vykonavala Zalobkyfa funkciu starostu obce, a
teda v Case, od ktorého si Zalobkyfia uplatnila svoj narok, patrilo starostovi odstupné po zaniku
mandatu starostu z dévodu skoncéenia funk&ného obdobia (ust. § 5 ods. 1 tohto pravneho predpisu).
Funkéné obdobie starostu skonéi jeho uplynutim, teda po Stvorro€nom obdobi od zloZenia slubu,
Zlozenim slubu novozvoleného starostu. Funkéné obdobie Zalobkyne neskoncilo uplynutim obdobia
po Stvorroénom funkénom obdobi, na ktoré bola Zalobkyfa v komunalnych volbach voli€émi zvolend
a funkéné obdobie Zalobkyne neskoncilo zlozenim sfubu novozvoleného starostu. Mandat Zalobkyne
zanikol diiom uvedenym v oznameni o vzdani sa mandatu ku driu 31.01.2017. Odstupné podla platného
zakona a v posudzovanej veci by patrilo starostom v pripade zaniku mandatu starostu z dévodu uplynutia
funk&ného obdobia, t.j. skonéenim Ustavou SR stanoveného $tvorroéného funkéného obdobia a nie
z doévodu zaniku mandatu starostu jednostrannym vzdanim sa mandatu starostom pred ukonéenim
funkéného 4-ro¢ného obdobia. V danom pripade nebolo prave len a iba z ddvodu na strane Zalobkyne
naplnené 4-ro¢né funkéné obdobie, o ktoré sa vo volbach na funkciu starostu uchadzala a na ktoré
ju voli¢i v komunalnych volbach konanych v novembri roku 2014 zvolili. Mandat Zalobkyne zanikol
spbsobom predpokladanym v zakone podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, vzdanim sa mandatu a nie sp6sobom podla ust. § 13a ods. 1 pism. b) tohto pravneho predpisu,
uplynutim funkéného obdobia. Narok na odstupné Zalobkyne v danom pripade priamo zo zakona nepatri.

22. Vo vztahu ku kompenzanému ukonu Zalovaného Zalovany si tento narok na zapodcitanie voci
Zalobkyni uplatnil len a iba do sumy 2.122,02 eur s prisluSenstvom.

23. Nespravne a nezakonné je i rozhodnutie tykajuce sa rozhodnutia o trovévch konania. Zalobkyria si
uplatnila v sporovom konani Zzalobou pefiazny narok vo vySke 3.400,36 eur. Zalobkyni bolo priznanych
iba 2.122,02 eur, a teda jej Uspech v spore nepredstavoval 100 %, ale nanajvys nie€o okolo, & pod 25 %.

24. Zalobkyna navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit.

25. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného smerujuce proti rozhodnutiu vo veci samej nie je opodstatnené.

26. Vo veci samej sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

27. Pokial ide o namietku kauzalnej neprisluSnosti Okresného sudu Poprad na prejednanie veci,
uvedené vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci samej nema. Zaloba bola pévodne podana na
Okresnom sude PreSov dfia 12.06.2018. Podanim zo dfia 05.10.2018 (&.1. 14 spisu) Okresny sud PreSov
postupil vec Okresnému sudu Poprad ako sudu kauzalne prisluSnému podla ust. § 23 pism. g) C.s.p.
Aj za predpokladu kauzalnej neprislusnosti Okresného sudu Poprad na prejednanie veci Zalovanému
zostalo pravo namietat miestnu prislusnost’ Okresného sudu Poprad na prejednanie veci v sulade s ust.
§41 C.s.p. Uznesenim zo dna 19.02.2019 &.k. 9Cpr 26/2018 - 23 Okresny sud Poprad vyzval Zalovaného
na vyjadrenie sa k Zalobe. Zaroveri bol Zalovany pougeny o svojich procesnych pravach a povinnostiach,
a to aj vo vztahu k moznosti skiumat miestnu prislusnost.

28. Podla ust. § 41 C.s.p., sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku Zzalovaného uplatnenu
najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prislusnost skima aj bez
namietky na zaciatku konania.



29. Zalobkyfiou uplatneny narok nema charakter naroku, na ktory by bolo potrebné aplikovat ust. §
20 C.s.p. o vyluénej miestnej prislusnosti. Iba pri takejto vyluénej miestnej prisluSnosti musi sud tuto
skumat’ aj bez namietky na zaciatku konania. Inak miestnu prislusnost méze skumat iba na namietku
Zalovaného, a to len vtedy, ak bola uplatnena najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri.

30. Prvym procesnym ukonom, ktory Zalovanému patri, je procesny ukon, ktory mohol Zalovany v
sporovom konani vo vztahu k sudu urobit. Spravidla pdjde o vyjadrenie k Zalobe (§ 167 ods. 2 C.s.p.)
alebo odpor proti platobnému rozkazu (§ 267 ods. 1 C.s.p.). Ak tento prvy procesny ukon Zalovany
nevyuZzije, neposuva sa pravo namietat miestnu neprisluSnost na dalsi procesny ukon, napr. odvolanie
proti rozsudku a podobne, ktory Zalovany v konani realne urobil. Uplynutim lehoty na vyjadrenie k Zalobe
ako prvému procesnému ukonu, ktory mu patril, je nedostatok miestnej prislusnosti zhojeny a pravo
Zalovaného namietat’ miestnu prislusnost’ konajuceho sudu zanika.

31. Pravne postavenie a platové pomery starostov obci a primatorov miest upravuje zakon €. 253/1994
Z.z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest.

32. V zmysle ust. § 2 ods. 1 zékona €. 253/1994 Z.z. v zneni u€innom do 30.11.2018 funkcia starostu
je verejna funkcia, ktord sa nevykonava v pracovnom pomere. Vykon tejto funkcie je nezluditelny s
funkciami podfa osobitného predpisu a s vykonom prace zamestnanca obce.

33. Zakon €. 253/1994 Z.z. ma charakter zakona Specialneho vodli vSeobecnej Uprave obsiahnutej v
Zakonniku prace. Na pravne vztahy vyplyvajuce z vykonu verejnej funkcie, ktorou funkcia starostu
nepochybne je, sa vztahuje Zakonnik prace len vtedy, ak to vyslovne ustanovuje alebo ak to ustanovuje
osobitny predpis. Uvedené priamo vyplyva z ust. § 2 ods. 2 Zakonnika prace.

34. Zakon ¢&. 253/1994 Z.z. vSak vbbec neupravuje spbdsoby zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z
vykonu funkcie starostu obce.

35. Pokial ide o mandat starostu, jeho zanik je pravne upraveny v ust. § 13a ods. 1 zakona €. 369/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov 0 obecnom zriadeni.

36. Co sa tyka pefiaznych narokov starostu, medzi ktoré sa nepochybne zaraduje plat starostu a
odstupné, pre posudenie moznosti ich zaniku treba analogicky vychadzat z pravnej Upravy najblizSej,
ktorou je Uprava obsiahnutd v Zakonniku prace.

37. Podla ¢lanku 4 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat’
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktor by
zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spoc€iva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

38. VysSie uvedeny &lanok upravuje analdgiu legis a analdgiu iuris, ktora ma ako vykladové pravidlo
svoje nesporné miesto v predpisoch hmotného i procesného prava. Reflektuje sa zakaz odopretia
spravodlivosti, teda Ze sudca nembze spor neprejednat a nerozhodnut, ak chyba vyslovna pravna
Uprava prejednavanej pravnej veci. Klasické interpretacné pravidlo analogia umoZziuje sudcovi pouzit
ustanovenie svojim obsahom a u¢elom natolko podobné, Ze je podla neho Ziaduce posudit aj pravne
veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne ponaté neboli.

39. Zapocitanie ako pravny institut je upraveny v ust. § 580 Obcianskeho zédkonnika. Moznost' pouzitia
Obcianskeho zakonnika na pravne vztahy upravené Zakonnikom prace je dand iba vtedy, ak Zakonnik
prace v prvej Casti neustanovuje inak (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace). Zakonnik prace vo svojej prvej Casti
taxativne uvadza vypocet spbésobov zaniku prav a povinnosti. Znamena to, Ze inym v Zakonniku prace
neuvedenym spdsobom prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov nezanikaju a to ani vtedy, keby
zamestnanec a zamestnavatefl prejavili v tomto smere suhlasnu volu. Zakonnik prace zapo itanie ako
spbsob zaniku prav a povinnosti nepoznd, a preto k zaniku pohladavky zapocitanim dbjst neméze.



Uvedeny zaver pri analogickom pouziti Zdkonnika prace na prejednavanu vec je dévodom veducim k
tomu, Zze na namietku zapocitania vznesenu v priebehu konania nie je mozné prihliadat.

40. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze zapoditacia namietka Zzalovaného sa tykala Skody udajne
spbsobenej zalobkyfiou. Kym v pripade naroku uplatneného Zalobou je vySka platu a odstupného
relativne lahko zistitelna, nakolko priamo vyplyva z ust. § 4 a 5 zdkona &. 253/1994 Z.z. v zneni
ucinnom do 30.11.2018, posudenie dovodnosti zapocitacej namietky by si vyZadovalo vykonat rozsiahle
dokazovanie. Plat starostu, ako aj jeho odstupné bez akychkolvek pochybnosti, rovnako ako mzda, &i
odstupné upravené v Zakonniku prace, ma sluzit k uspokojovaniu zakladnych Zivotnych potrieb osoby,
ktorej su tieto pefiazné plnenia uréené, pripadne na uspokojovanie potrieb ¢lenov jej domacnosti. Takéto
naroky musia byt ¢o najrychlejSie uspokojené, a preto zakonodarca v Zakonniku prace taxativhym
spbsobom urcil len niektoré spdsoby zaniku pefiaznej pohladavky, medzi ktoré zapocitanie nezahrnul.

41. Pravne bezvyznamné je spochybfovanie i Zalobkyfou uplatiiovaného naroku na odstupné.

42. Podla ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 253/1994 Z.z. v zneni u€innom do 30.11.2018, po zéniku mandatu
starostu z dévodu skoné&enia funkéného obdobia patri starostovi odstupné z rozpoétu obce vo vyske 3-
nasobku jeho priemerného mesacného platu, ak vykonaval funkciu dlhSie ako 6 mesiacov. To neplati, ak
ide o dovody uvedené v osobitnom predpise. Odstupné starostovi nepatri, ak vykonaval funkciu mene;j
ako 6 mesiacov.

43. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat' zuzujuco, ako na to poukazuje Zalovany, Ze odstupné
starostovi patri iba pri zaniku mandatu starostu z dévodu skonc€enia funkéného obdobia. Z logického
vykladu ust. § 5 ods. 1 zakona €. 253/1994 Z.z. v zneni u¢innom do 30.11.2018 vyplyva, Ze odstupné
vo vySke 3-nasobku priemerného mesacného platu patri starostovi, ktory vykonaval funkciu dlhSie ako
6 mesiacov.

44. Termin ,skoncenie funkéného obdobia“ nemozno vykladat' tak, aby narok na odstupné patril iba
starostovi, ktorého funkéné obdobie uplynulo po riadnom naplneni doby vykonu funkcie starostu v
prislusnom funkénom obdobi, na ktoré mu bol dany voli€mi vo vofbach mandat. Nemoznost vyplatenia
odstupného je viazana iba na dovody uvedené v osobitnom predpise, pricom v poznamke ¢&. 9 k
ustanoveniu § 5 ods. 1 zédkona &. 253/1994 Z.z. v zneni u€innom do 30.11.2018 je uvedeny odkaz na
ust. § 13a ods. 1 pism. a), d) a f) zédkona &. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia nemoznost poskytnutia odstupného je viazana iba na odmietnutie sfubu alebo
Zlozenie sfubu s vyhradou, pravoplatné odsudenie za umyselny trestny €in alebo pravoplatné odsudenie
za trestny Cin, ak vykon trestu odfatia slobody nebol podmieneéne odloZzeny a vyhlasenie vysledku
miestneho referenda o odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani starostu. So vzdanim sa
mandatu starostu podla ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
sa sankcia spojena so stratou naroku na odstupné nespaja.

45. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 2.122,02 eur s prisl. ako vecne
spravny potvrdil.

46. Zaroven zmenil rozsudok (§ 388 C.s.p.) vo vyroku o trovach konania a Zalobkyni priznal ndhradu
trov prvoindtanéného konania proti Zalovanému v rozsahu 24,80 %. Podanou Zalobou sa Zalobkynia
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému vo vySke 3.400,36 eur. Jej Zalobe bolo vyhovené len v
rozsahu istiny 2.122,02 eur. Vychadzajuc z prisudenej istiny, uspech Zalobkyne v konani dosiahol 62,40
% a jej neuspech 37,60 %. Po odratani neuspechu Zalobkyne od jej uspechu, Zalobkyni vznikol v sulade
s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,80 % (62,40 % - 37,60 %).

47. Zaroven v odvolacom konani vo veci samej Uspesnej Zalobkyni vznikol tejto strane sporu podla ust.
§ 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a ust. § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie.

48. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



