Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820201068

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820201068.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480 proti zalovanému: F. O.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D.. Z. XXX/XX, D., ob&an SR, o zaplatenie sumy 236,53 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz zo dna 17.03.2020, ¢.k. 18C/8/2020-12 sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 236,53 EUR spolu s thradou postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 EUR, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca m & voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 236,53 EUR, ktora
predstavovala nezaplatené uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. b/ Zakona €. 340/2012 Z.z. o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska za obdobie od 01.08.2014
do 30.06.2019 a pokutu uplatnenu podla § 10 ods. 3 citovaného zékona. Zaroven si Zalobca uplatnil
trovy konania .

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 18C/8/2020-12 zo dria 17.03.2020, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.

3.Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Zaloba a ostatné pisomnosti mu boli po vy&erpani vetkych
dostupnych moznosti doru¢ené podla § 116 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalej ako ,,CSP*). Ostal v konani ne€innym.

4. VVzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana suma je niZSia ako 2000 EUR a ide o drobny spor, sud konal a
rozhodol v zmysle § 177 ods.2 pism. a) CSP bez nariadenia pojednavania. Podla § 177 ods.2 pism. a)
CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 EUR.
Podfa citovaného ustanovenia sud nenariadil pojednavanie, miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 16.07.2020 ( &.1.42 spisu).

5.Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby,
vyzvy na zaplatenie nedoplatku, prehladom predpisov a platieb, platobnym rozkazom, uznesenim ako
aj oboznamenim ostatného obsahu spisu, na zaklade €oho zistil skutkovy stav, ktory tvrdil Zalobca.



6. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby podia § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak.é.
340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v platnom
zneni.

7. Zalovany je podla § 3 pism. a/ Zakona &. 340/2012 Z.z. o Ghrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v platnom zneni, platiteflom Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Zalobcom v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania vo vyske 4,64 EUR, podla § 6 ods.1 cit. zakona
s periodicitou platenia uhrad v zmysle § 7 cit. zakona V Zalovanom obdobi od 04/2008 do 11/2008 bol
Zalovany povinny platit dhradu v sume 18,58 EUR mesacne podla § 6 ods. 3 pism. b/ zakona &. 68/2008
Z.z. a v obdobi od 12/2008 do 10/2013 v sume 4,64 EUR mesane podla § 6 ods. 5 pism. a/ zakona &.
340/2012 Z.z.. Celkom Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému na zaplatenie sumu 236,53 EUR predstavujucu
nezaplatenu Uhradu 219,53, uétovanu pokutu v sume 17,- EUR a okrem tejto sumy poStovné naklady
v sume 1,45 EUR.

8. Zalobca kontrolou Uhrad podla § 8 cit. zakona zistil, Ze Zalovany ku drfiu podania Zaloby nezaplatil
Uhradu za kontrolované obdobie od 01.08.2014 do 30.06.2019 celkom sumu 219,53 EUR.

9. Zalobca podla § 10 ods. 2 cit. zakona pisomne vyzvou z 21.06.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej uhrady v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy.

10. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11.Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dovodna.
Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel. Celkom Zalobca uplatnil voéi Zalovanému na zaplatenie
sumu 237,98 EUR, predstavujucu nezaplatenu Uhradu za obdobie od 01.08.2014 do 30.06.2019 v sume
219,53 EUR, uctovanu pokutu v sume 17,- EUR a poStovné naklady v sume 1,45 EUR. PredZalobnou
vyzvou zo dfia 21.06.2019 bol Zalovany vyzvany k zaplateniu dlZnych dhrad v lehote 30 dni od dorugenia
vyzvy s upozornenim na uloZenie pokuty. Zalovany v spore na podanu Zalobu Ziadnym spdésobom
nereagoval, ostal v konani pasivny.

12. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si nesplnil vo&i Zalobcovi povinnost platit Uhrady je povinny v zmysle
zak. ¢. 340/2012 Z.z. zaplatit Zalobcovi nezaplatené uhrady. Su€asne je povinny podla cit. ust. § 10
ods. 3 citovaného zakona zaplatit zalobcovi pokutu v sume 17,- EUR z dévodu, ze nezaplatil Ghradu v
Zalovanom obdobi a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru&enia vyzvy zo diia 21.06.2019, v ktorej
bol na moznost’ ulozenia pokuty upozorneny. V sulade s ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je
povinny Zalobcovi zaplatit ako prislusenstvo pohladavky vynalozené postové naklady v sume 1,45 EUR
spojené s doru€ovanim vyzvy zo dha 21.06.2019.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol vo veci
uspesdny, preto mu patri narok na nahradu trov konania v v rozsahu 100%, o ich vySke sud rozhodne
podla § 262 CSP samostatnym uznesenim.

14. Vo vyroku |. sud zrusil platobny rozkaz zo dia 17.03.2020, ¢.k. 18C/8/2020-12 podla § 266 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.
Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



