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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dia 20.08.2020 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
K. P, Xo. XX XX XXXXY. V., V. L. U. XXXX/XX, L.

sa uznava za vinného, Ze

1/ v &ase od 01:00 hodiny do 04:10 hodiny dfia 30.01.2019 v Bratislave na B. N. C.. X/C sa vlamal
do pivniénych kobiek bytového domu a to takym spdsobom, Ze za pouzitia pacidla vypadil vstupné
plastové dvere veduce do bytového domu, vstupil do spolo¢nych priestorov bytového domu a za pouzitia
vyt'ahu sa zviezol na poschodie oznacené ako minus 1, kde vstupil do pivniénych priestorov a nasledne
vypacil v oblasti zamku vstupné dvere k pivniénym kobkam s €iselnym oznacenim 12-21, voSiel dovnutra
a prestrihol petlicu pivni¢nej kobky s oznacenim ¢&. 15, odkial odcudzil bicykel znacky Kellys, model
GLIFF 50 Black 17" matnej Ciernej farby s pismom zlatej farby, vyrobného &isla: KL24310672 aj s
prislusenstvom v celkovej hodnote 300,- eur, patriaci E. D., nasledne vypadcil v oblasti zamku vstupné
dvere veduce k pivniénym kobkam s oznaéenim 22-31, vosiel dovnutra a prestrihol petlicu pivni¢nej
kobky s €iselnym oznacenim 28, z ktorej odcudzil damsky horsky bicykel znacky KELLYS neznameho
vyrobného Cisla ¢erveno-bieloCiernej farby v hodnote 250,- eur, patriaci H.. E. D., ¢im tymto konanim
sposobil poskodenej E. D. Skodu kradezou vo vyske 300,- eur a Skodu poskodenim vo vyske 30,- eur,
poskodenej H.. E. D. spbsobil Skodu kradezou vo vySke 250,- eur a Skodu poskodenim vo vyske 30,-
eur a poskodenej spolo¢nosti P. R.Y. R.K..S.. R. R.G. P. Z. C., L. sposobil skodu poSkodenim dvoch
vstupnych dveri k pivniénym kobkam vo vyske 246,10 eur,

2/ diia 15.02.2019 v Case okolo 03:00 hodiny po tom ako bez pouzitia nasilia vstupil do spolo¢nych
priestorov bytového domu v L., Y. P. XX, preSiel do pivni¢nych priestorov, kde na pivni¢nej kobke s
oznaCenim Cislo XX prestrihol petlicu na dverach, vstupil dovnutra a z jej priestorov odcudzil crossovy
bicykel znacky Rock machine crosside 350 Lady bielo-Cervenej farby, vyrobného &isla RM1706363M
s dvoma tastiCkami, osvetlenim a drziakom na ffasu, v celkovej hodnote 400,- eur, patriaci H.. Z. R. a
nasledne dra 22.02.2019 v ¢ase okolo 3:00 hodiny po tom ako bez pouzitia nasilia vstipil do spolo¢nych
priestorov bytového domu Y. L., Y. P. XX, presiel do pivni¢nych priestorov, kde z pivni¢nej kobky s
oznacenim Cislo 50 odcudzil skladaciu kolobezku zn. Spartan Sport CiernoCervenej farby v hodnote 25,-
eur, ¢im poskodenej H.. Z. R. spdsobil celkovu Skodu kradezou vo vySke 425,- eur a poSkodenim dveri
a zamku vo vyske 80,- eur,

3/ dha 25.02.2019 v Case okolo 03:50 hodiny po tom ako bez pouzitia nasilia vstupil do spolo¢nych
priestorov bytového domu v Bratislave, Y. P. XX, preSiel do pivni¢nych priestorov, kde na dverach
neoznacenej pivni¢nej kobky v prvej ulicke vl'avo, situovanej ako tretia v poradi vlavo, prestrihol petlicu
a z priestorov kobky odcudzil horsky bicykel znacky Scott, typu Aspect 50 L, vyrobné Cislo AS10906722,
rok vyroby 2012 v hodnote 120,- eur, ¢im poskodenému A. J. spdsobil Skodu vo vySke 120,- eur,



4/ dna 25.02.2019 v ¢ase okolo 04:30 hodiny po tom ako bez pouzitia nasilia voSiel do priestorov
bytového domu v Bratislave, Y. P. XX, preSiel do pivni¢nych priestorov, kde na dverach neoznacene;j
pivnicnej kobky v prvej ulicke vfavo, situovanej ako druha v poradi vl'avo, prestrihol petlicu a z jej
priestorov odcudzil horsky bicykel znacky Specialized, typu Hardrock Sport 29, matnej &iernej farby,
vyrobného ¢isla WSBC3120921 TSH,1 vySka ramu 19, modelovy rok 2014, s taskou a nosi¢om na vodu,
v celkovej hodnote 150,- eur, ¢im poskodenému J. O. spbsobil Skodu vo vyske 150,- eur,

5/ v €ase od priblizne 15.30 hodiny dfia 30.04.2019 do 15.40 hodiny diia 01.05.2019 v Bratislave v
zahradkarskej oblasti na ulici G. K., parcela &islo M. (zahrada), vystrihol otvor do oplotenia pozemku,
tak Ze vystrihol otvor do tohto oplotenia, tymto otvorom nasledne vstupil na pozemok, z ktorého odcudzil
volne polozenu IP kameru znaCky Szinocam 720P typ Waterproof WLAN Wireless 1.0 Megapixel
Security CCTV IP CameraEU v hodnote 19,61 eur, predlZovaci kdbel na bubne znacky Emos so Styrmi
zasuvkami v dizke 50m v hodnote 38,59 eur, LED solarny reflektor doposial nezistenej znacky v hodnote
10, eur, odpudzovac krtkov zn. Homedisc VKS 02 v hodnote 11,27 eur, ru€ny skrutkova€ Ciernej farby
so 4 vymenitelnymi bitmi zn. IKEA v hodnote 3,38 eur, &im spésobil poskodenému E.. C. F. Skodu vo
vySke 82,86 eur, a to i napriek tomu, Ze sa dfia 01.03.2019 kradezou tovaru dopustil priestupku proti
majetku podl'a § 50 ods. 1 zékona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory bol prejednany v blokovom
konani na Obvodnom oddeleni PZ Dubravka, ORPZ Bratislava |V, za ¢o mu bola uloZena blokom
Cislo 11045017 blokova pokuta vo vyske 30,- eur, hoci za obdobny skutok spachany dria 13.03.2019,
pravne kvalifikovany ako precin kradeZe podl'a § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona uc¢inného do dha
31.07.2019, bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava li sp. zn. OT 76/19 zo dna
15.03.2019, pravoplatnym dfia 15.03.2019,

teda
vbode 1az4

neopravnene vnikol do obydlia iného a takyto €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu

znicil a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

v bode 5

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim, hoci bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

v bode 1 az 4

pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona / u¢inného od 1.8.2019
pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zékona

v bode 5

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona / u&inného od
1.8.2019/

Zatosa

odsudzuje

Za skutky pod bodom 1 az 4



Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. § 36 ods. 1 pism. I/ pism.n/, §
37 pism. m/ Tr. z&k. k thrnnému a suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 18 / osemnast / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sucasne sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sud Bratislava Il sp. zn. 0T/76/2019 zo dia 15.03.2019
vo vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nari nadvazujice.

Za skutok pod bodom 5/

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr. zak. § 36 pism. |/ pism. n/ Tr. zak.
§ 37 pism. m/ Tr. zak. k sthrnnému a uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 14 / Strnast / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sucasne sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/ 159/2019 zo dia 13.06.2019
vo vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nah nadvazujuce

Podla § 287 os. 1 Tr. por. je povinny nahradit poSkodenym C.- Slovenské J., C..R.. 8kodu vo vyske 379,-
€, P.R. R.K..S.,, P. X/A, L. 8kodu vo vyske 246,10,-€, H.. Z. R. Skodu vo vyske 505,-€, A. J. Skodu vo
vySke 120,-€, J. O. Skodu vo vyske 150,-€, E. C. F. Skodu vo vySke 82,86,-€, H. E. D. X.. XX. X XXXX
Skodu vo vySke 280,-€

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany K. P. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachaného skutku.
Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku kladne prehlasil, ze rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a mohol sa s nim radit o spésobe
obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, a dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako ur€ity trestny €in. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.
Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su si€astou spisového materialu,
a to najmé s odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj so
sudnym spisom.

Z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 10 krat sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany ma niekolko zaznamov o priestupkoch.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, mal sud
vinu obzalovaného za preukazanu v zmysle podanej obzaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne s obzalobnym navrhom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, pricom prihliadal na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, na umyselny charakter
trestnej Cinnosti na vzniknuty nasledok, na osobné a rodinné pomery obZalovaného, na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela, ako aj mozZnosti jeho napravy. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného zistil jednu polahcujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne olutoval), a § 36 pism. n/ Trestného zakona
( napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti ) Naopak pritazujucu okolnost sid u obzalovaného zistil
v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. ( uz bol pre trestny €in odsudeny ) . Tymto je pomer polahcujucich a



pritazujucich okolnosti 2:1, pri€om sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

U obzalovaného vzal sud do Uvahy najma charakter spachaného skutku ako i okolnosti za ktorych k
spachaniu skutku priSlo, a dospel k zaveru, Ze je potrebné ukladat’ represivny nepodmienecény trest
odnatia slobody. ObZalovany sa ku skutku priznal a Uprimne ho olfutoval. Na druhej strane bol pre
trestnu Cinnost’ opakovane odsudeny. Sud konStatuje, Ze u kazdého obzalovaného sa trest uklada
prisne individualne s prihliadnutim na okolnosti pripadu, na jeho osobu, jeho spravanie sa pred a po
skutku, s prihliadnutim na dobu, ktora od skutku uplynula a na mozZnost napravy pachatela a potrebu
ochrany spolo¢nosti pred pripadnym dalSim protipravnym konanim pachatela. Sud po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu a osoby pachatela dospel k zaveru, Zze na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie
trestu je potrebné obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory mu sud ulozil vo
vymere 18 mesiacov, resp. za skutok pod bodom 5 rozsudku vo vymere 14 mesiacov. KedZe sa skutkov
dopustil skér ako bol inym sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok uloZil sud trest suhrnny. . Nakofko
v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odhatia slobody zaradil ho sud
pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Takto uloZeny trest
povazuje sud za plne v sulade so zakonom.

O Skode rozhodol sud v tej vyske v akej ju mal za preukazanu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia



