Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 2T/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8724010034

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lukas$ Hvizdo$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8724010034.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
15. marca 2024 v KeZzmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. - D. D., trvale bytom E. XXXX/XX, C., F. D.D., t. &. vo vdzbe v G. H. G. C,,

uznava sa za vinného,ze

v nezistenom Case od konca juna 2023 do 04.08.2023 v Poprade - D. D., okres Poprad, na verejnosti,
hlavne v blizkosti predajne I. a C. E. na ul. A. opakovane pri nahodnych stretnutiach kontaktoval mal. J.
K., nar. XX XX XXXX a mal. K.. E., nar. XX.XX.XXXX, kde ked sa pri nich pristavil, tak ich opakovane
vzdy pozdravil so slovami ahoj pekné diev€ata a pytal sa ich, ako sa volaju, kolko maju rokov, kde byvaju,
€o robia a bozkaval im ruky a nasledne dna 04.08.2023 v ¢ase okolo 11.00 hod. az 12.00 hod. v blizkosti
predajne I. sa pri nich opatovne pristavil, kde potom ako ich pozdravil so slovami ahoj pekné diev¢ata,
pobozkal im ruky a pytal sa ich, ako sa volaju, kde byvaju, kolko maju rokov a €o robia, kde obe maloleté
mu povedali, Ze maju pistole na vodu a idu sa striekat vodou, tak im navrhol, aby isli s nim do lesa,
on si l[ahne vyzle€eny na lehatko a mbézu ho striekat’ vodou, Ze im zaplati a mézu mu hladkat vtacika,
kde im nasledne povedal, aby sa rozhodli spravne a s rozumom, kde obe maloleté to odmietli a utiekli
smerom domov,

teda

konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu sa dopustil v Umysle osobu mladsiu
ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzit, ale nedoslo k dokonaniu trestného Cinu,

¢im spachal

Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., svedka
poskodeného A. E., svedka poSkodeného L. K., svedkyne H. B., svedkyne H. K., svedka A. K,
oboznamenim obrazovo — zvukového zdznamu zaznamenavajuceho vysluch svedkyrn — oséb mladSich
ako 14 rokov J. K. a K.. E., precitanim znaleckého posudku ¢. 105/2023 C. H. D. M. N., D., znaleckych
posudkov €. 109a/2023 a 89a/2023 znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych a deti, psycholégia sexuality L. C. 1. O., C., I., I. C., ako aj dalej uvedenymi listinnymi dékazmi,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze nechce urobit Ziadne
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Ku skutku vypovedal, Ze ked priSiel z lieCenia, zomrel
mu Svagor, sestra ho poziadala, aby jej pomahal s gazdovstvom. Chodil tam od rana do vec€era. Maju
polia. Odchadza rano z domu o 6smej, 08:05 alebo 08:10 hod. Vecer o Siestej, siedmej, podla toho, aky
je €as, prichadza. Pocas prac na hospodarstve je tam doobeda sestra, ked ide do roboty poobede, tak
ona vari obed. Ona robi tyzden rano, tyzdern poobede, v potravinach v Poprade. A., jej syn, gazduje
s nimi. Pomahaju si. Nepamata si presne, i od konca juna 2023 do zaciatku augusta 2023 synovec
niekde pracoval. V marci alebo v aprili dal vypoved. Vedla je sused K., ten ma taku dielfiu. Ked sa nie€o
stane, tak ide za nim, nie€o privari alebo podla toho, €0 mu chyba. Su trocha nizSie a oni su vySSie,
takze je to vidno. On nemohol spachat to, ¢o sa Zaluje. Domov ho vecer vozi synovec alebo ide na
kolobezke. V zalovanom obdobi sa synovec zdrziaval na hospodarstve u sestry. Opravovali mastale.
Cely den su spolu. Ani nevie, o aku vec sa jedna, len podla papierov, ze medzi 11-tou a 12-tou bol
pri obchode. Preco, ked to bolo tak, nebol nejaky rozruch alebo policia neprisla, aby ho zatkli, ale nikto
ni¢. Doéital sa v spisoch, nevie, ako sa vola pan, Ze ho oznadil s prstom, Ze je to on. Ked ho videl pri
obchode, pre€o nezavolal policiu, ale nikto ni€. On bol u sestry. A ked aj iSiel k pani I. P., psychiatricke,
tak tam bol od 09:40, kedy bol predvolany, tak hodinu a pol az 2 hodiny minimalne. Odtial iSiel hned
do D.. On rano vypadne a vracia sa na noc do D.. Cesta zo D. D. do D. mu trva 40 minut, ked ide peSi
a na kolobeZke 15 minut. Nezvykne oslovovat' malé diev€ata. Ked sa prihovoril, tak k sestrinej dcére,
€¢o ma malu. K cudzim vdbec nie. Aj do obchodu, ked chodi, nepyta sa nikoho ni€¢. Nikoho neobtaZuje.
Pokial ide o to, Ze ich mal stretndt’ na namesti, on tadial vibec nechodi. Rano ide do roboty a vecer sa
vracia. Cez namestie ide iba vtedy, ked ide so synovcom na aute, ale na tom namesti sa nezdrziava,
ani ho nenavstevuje. Ked videl na monitoroch (vysluch svedkyn os6b mladsSich ako 14 rokov zachyteny
na audiovizualny zaznam) tie diev&ata, videl ich prvykrat. Jedna sa vyjadrila, Ze nosi sivu bradu, ¢o on
nenosi. Nosi kratke vlasy. Jedna povedala, Ze jej ukazoval auto - starSi typ, on auto nevlastni, nema ani
vodi¢sky preukaz. Jedna sa vyjadrila, Zze mal oblecené kratke kratasy a druha, ze Cierne nohavice. On
nenosi kratasy, nosi stale teplaky. Jedna uviedla, Ze jej daval cukriky, on vo vrecku cukriky nenosi. On sa
na tych miestach nepohyboval. Mal podmienku. Dodrziaval poctivo proba¢ny dohfad. Chodieval k I. P..
Bol monitorovany proba¢nou a media¢nou uradnickou, s ktorou sa telefonicky dohadoval. Vzdy, ked tam
skon¢il, chodil domov do D., tam bol do ve€era. On v Zivote neublizil ani Zzenam, ani detom. To prisaha.

Svedok poskodeny A. E., vypocuty na hlavnhom pojednavani, zotrval na vypovedi z pripravného konania
a ku skutku uviedol, Ze ho informovali susedia, Ze sa v piatok nieco stalo. Pribehol hore, ze €o sa deje
a zacali rozoberat, Ze nejaky pan ich obtaZoval, tie maloleté dievcata, Cize deti. A zaali rozoberat,
€o sa presne stalo. Vracali sa z ., nieCo si kupili, mali vodné pistofky, kde sa potom na dvore budu
ostrekovat. Pristavil sa pri nich ten pan a zacal ich rozhovor - ,Dobry den, milé diev€ata. Ako sa mate?
Kolko mate rokov? Ako sa volate? Kde byvate? Kam idete a o idete robit?* Diev€ata mu odpovedali
na vSetky tie otdzky a snaZzili sa odist svojou cestou, lenZe ten péan ich drzal, jednu za rameno a jednu
za tricko. Chcel nadviazat komunikaciu za kazdu cenu. Takze potom sa jemu vytrhli a odiSli smerom na
ulicu, kde byvaju. Diev€ata povedali, Ze ich obtaZoval a daval im také navrhy, Ze ¢i mdze ist s nimi sa
ostrekovat’ s tou pistolkou, Ze on bude leZzat nahy, a Ze za peniaze mu mdZzu chytit aj vtacika. To sa
najprv dozvedel od suseda, rozoberali to. A potom mu to aj dcéra oznamila doma. Najprv nechcela, bala
sa, lebo sa hanbila, Ze jej nebudu verit. Potom sa im tak priznala, ¢o sa udialo. Celé to trvalo cestu od I.
az po krizovatku. Stavalo sa to CastejSie, cez prazdniny. Jeho dcéra a aj to druhé dievéa, maloleta K., mu
povedali, Ze obZalovany ich mal drZat pri tom incidente, ked ich mal stretnut, diev€a od susedov drzal
za rameno a jeho dcéru za tricko. Dcéra mu povedala aj o inych stretnutiach, kedy ju obZalovany drzal
za tricko, ked boli na kolobeZke, a aj mladSieho brata. TakZe tam bol kontakt za tricko. A plus este, ked



i8li z 1., s tymi vodnymi piStolkami, za to tricko. Obzalovaného predtym nevidel, az pri vysluchu, ked mu
ukazali fotky. Pri vysluchu sa ho pytali, &i vie spoznat’ tu osobu, ktoru mu dcéra identifikovala v J.. Tam
mu dcéra oznamila, Ze to je ten pan, ¢o ich obtazoval. Tak si tu tvar zapamatal. A na tom vysluchu mu
dali niekofko fotiek a vedel okamzite identifikovat tu osobu. Tie osoby sa nepodobali. On ho osobne
vhimal a videl v predajni J.. I18li na nakup a ako odchadzali zo samoobsluznej pokladne smerom uz von,
ta osoba uz odchéadzala z J.. ISla popri tych velkych presklenych tabuliach. Nebola tam Ziadna zabrana,
plagaty, vyhlad bol krasny, €isty, takZe mu videl do oc&i. Okno bolo situované smerom na H.. Dcéra mu
hned povedala, Ze to je ta osoba, ktora ich obtaZovala. Bolo medzi desiatou a dvanastou hodinou. Tak
sa mu pozrel do o€i. Potom pokracovali domov, nastupili do auta a iSli pre€. Nesledovali ho alebo nie€o
také. Len si zapamatal tvar. T4 osoba sa nachadza v pojednavacej miestnosti a bol to obZalovany. Ked
mu to dcéra hovorila, bola pokojna, nejak nebola nervézna alebo vystraSena. Nemal ten pocit, Ze by
potrebovala nejaku psychicku alebo psychologicki pomoc, alebo nie€o také. Len mala strach, Ze jej
nebudu verit, Ze si vymysla.

Svedok poskodeny L. K., vypocuty na hlavhom pojednavani, zotrval na vypovedi z pripravného konania
a ku skutku uviedol, Ze ve€er mu manzelka oznamila, ¢o sa vlastne stalo, Ze dcéra bola obtaZovana
obZalovanym medzi jedenastou, dvandstou. ISli z obchodu s K., s jej kamaratkou, kde ich zastavil
obzalovany s tym, Ze sa im prihovoril, pobozkal im ruky, ako sa maju, €o idu robit a takéto veci. Ony
mu odpovedali, ze sa idu striekat’ s piStolkami. On povedal, &i sa mbze ist' s nimi tak isto striekat, ze
pbjdu do lesa ku Skole. Tak isto im povedal, Ze sa m6zu pohrat’ s vtadikom a ostriekat vtacika. Ony
vbbec nerozumeli, o €o vlastne ide, az kym im neukazal vlastne rukou, o ¢o ide. A za€al mavat, Ze im
zaplati za to 20 eurovkou. Ony sa nakoniec rozhodli, Ze nie. Pritom drzal jeho dcéru J. za rameno a K.
za tri€ko. Pritom im hovoril, aby sa rozhodli spravne a s rozumom. Ony povedali, Ze nie. Nakoniec sa mu
dokazali odtrhnut a utekali domov. Pritom ich eSte samozrejme presvied€al, Ze on im nechce ubliZit, Ze
je sused, a Ze ma auto, a Ze on im nechce nejak ublizit. Prvykrat ho asi stretli, o mu J. rozpravala, na
namesti. Dcéra mu hovorila, mysli, Ze v centre, smerom ako je cesticka od M. na Slavkovsku ulicu. Tam
im takisto pobozkal ruky. Tak isto bola s K.. Chcel im dat’ cukriky, o im aj dal a povedal, Ze to nemaju
nikomu povedat. Druhykrat ju stretol tusi, ked bola pred obchodom I.. Mama bola v obchode. Tam sa jej
opytal, ako sa m4, €o robi, kolko ma rokov, a Ze &i sa pdjdu hrat. Ked sa J. pytala kde, povedal, Ze to
bude prekvapenie. Tak isto sa ju snaZzil chytat za ruku. J. mu hovorila, Ze sa snazila vytrhnut. Nakoniec
mu povedala, Ze mamka je v obchode a usla za mamkou do obchodu. Dal$ikrat bolo vtedy, ked bola
sama v |.. Obzalovany platil pri pokladni. J. bola za nim. Tam ju obtaZoval tak, Ze jej samozrejme kladol
komplimenty, Ze aka je Sikovna, Ze chodi sama do obchodu, Ze je pekna a takéto. A pri tom ju Skrabkal po
stehne. Ako vysli z obchodu, obzalovany ju odprevadzal domov, lebo maju spolo€nu cestu a bozkaval jej
samozrejme ruku. A vtedy J. odi$la domov. Dal$ikrat bolo, ked i§li s kamaratkami na kolobezke z centra
D. D. smerom na E. po D.. Tak sa im postavil do cesty. A tak isto sa ich pytal, ako sa volaju, kofko maju
rokov, kde byvaju a pobozkal im samozrejme ruky. A tak isto im hovoril, Ze si m6zu vybrat cukriky, Ze
mdzu ist do I., Ze im kupi hocio, €o chcu. Drzal ich za kapucne a ony mu povedali samozrejme, Ze
nie, tak sa mu vytrhli a utiekli domov na kolobezkach. A dalSikrat bol ten incident, toho 04.08. Ked mu
povedali, Ze nie, za€al byt agresivny. Na jeho tvéri bolo vidiet, Ze je nahnevany a zvySoval hlas. Dcéra
od deti vedela, kde obZalovany byva. On im ukazoval, kde byva. Udaval, Ze byva v garazi. Ukazoval
im, kde byva, Ze ma aj auto a takéto iné veci. Dcéra mu povedala, Ze obZalovany sa prihovaral tak isto
k jednému diev&atku. A tiez, ale to nevie presne, k nejakej H.. Nejaki chlapci, Ze utekali od neho. On
predtym obZalovaného nevidel. Mysli si, Ze ked im to dcéra hovorila, tak sa jej hovorilo tazko o tom,
ale samozrejme najprv to povedala manzelke a potom jemu, ale mysli si, Ze to nebolo az také zlé, ako
si myslel.

Svedkyfia H. B., sestra obzalovaného, vypoluta na hlavhom pojednavani, zotrvala na vypovedi
z pripravného konania a ku skutku uviedla, Ze o tejto veci ni¢ nevie, lebo bola upovedomena az
neskorsie. Dozvedela sa o tom az po predvolani na prokuratdru. Az vtedy, ked jej povedali predmet tej
veci. Pracuje na smeny. Rano od Siestej do jednej a poobede od pol dvanastej do 6smej, do vecera.
Smeny sa striedaju po tyzdni. Difia 04.08., alebo 03.08., odchadzala na dovolenku. Syn ostal doma.
V obdobi od konca juna 2023 do 04.08.2023 bol jej syn zamestnany. Rano chodil na siedmu a do
pol Stvrtej, Stvrtej, piatej. Na hospodarstve robieval obzalovany doobedu, kym bola doma, tak s fou,
robili spolu. A poobede, ked priSiel syn, so synom. Niekedy bola dcéra doma. A uz nebol nikto, len on
(obZalovany). Nemal tam kto byt. Stavalo sa, Ze obZalovany bol na hospodarstve sdm. Na hospodarstvo
chodil rézne, peSo, na bicykli, na kolobezke i syn ho vozil. Ale rano alebo vecer ho potom odvéazal syn.



Chodil kazdy den. Aj cez vikendy. Nie kazdy vikend, ale v sobotu urCite, v nedelu uz nie alebo sem-tam,
niekedy. Nie vZdy, nie kazdu nedefu. Sem-tam.

Svedok A. K., synovec obZalovaného, vypoc€uty na hlavnhom pojedndvani, ku skutku uviedol, Ze o veci
ni€¢ nevie, nebol tam. K obdobiu juna 2023 az augusta 2023 uviedol, Ze obZalovany im chodil pomahat’
na farmu ku zvieratam. Chodili s kamiénom. Robil mu zavoznika s dodavkou. Aj s osobnym autom.
Chodili po celom Slovensku. V juli a auguste 2023 ho vacsinou vozil, chodil pofiho rano a veéer ho
odvazal. Ale niekedy, ked sa nedalo alebo nestihal, tak chodil aj na elektrickej kolobeZke alebo na bicykli.
Obzalovany byva na E. Q., P. D. D.. Od farmy k domu obZalovaného ho vozil po ulici K., okolo H., okolo
Stadidna, okolo plynarni smerom na D. D. hore, na namestie a na E. Q.. Po tej ceste sa da dostat
k ndkupnému centru J.. PeSi by sa dalo dostat’ aj inym spdsobom, a to po poli, aj okolo Popradky, da
sa ist' aj cez gymnazium. Aj cez mesto sa da ist. Prechod do mestskej ¢asti Poprad - D. je lemovany
vedenim Zelezni¢nej trate, ktora tam vedie a cez tu trat sa da prejst’ aj podchodmi. Jeden podchod je
na K. ulici. A druhé priecestie je asi J. ulica. To su vlastne dva hlavné vjazdy do mestskej Stvrti C.. V
auguste 2023 obzZalovany chodil skoro kazdy defi alebo kazdy druhy den. Va&3inou chodil od pondelka
do piatku. Len sem - tam, Ze napriklad, Ze nepriSiel alebo Ze ho nevolal. Ked nebol doma, obZalovany
chodil sem - tam. Potom, ked mama odigla na dovolenku, obZalovany v ten tyzder chodil. Co sa tyka
04.08. a 05.08, tak nevie presne povedat, ale jeden def urcite z tych dvoch dni bol obZalovany pri nich.
Na farme vtedy boli traja. ObZalovany sa zdrzZiaval na farme niekedy od siedmej do piatej. Dakedy bol aj
dihdie. Aj do deviatej sa robilo, ked bolo leto. Niekedy bola tazsia praca, tak chcel ist aj domov skor. To
bolo napriklad, ked sa murovalo alebo beténovalo. Skér to zaviselo od tej prace, ze o sa vykonavalo.
Ked bola tazsia praca, tak isli skér domov. Ked' bola fahS$ia praca, tak ostali aj dlhSie. V mesiacoch jun
az august 2023 mohol obzalovany odist tak o siedmej, o 6smej. Niekedy aj o deviatej chodili, ale potom
nechodili rdno o siedmej, ale o deviatej. Podla toho, ako si chceli oddychnut, lebo museli aj poprat.
Obzalovany chodil aj v sobotu aj v nedelu. Stale sa robilo doma rovnako priblizne. V sobotu od siedmej,
Osmej, deviatej rana, vzhladom k tomu, &i bol pekny deh. A do ve€era do deviatej sa robilo, ked bola
Standardna praca. Ked nie, tak sa koncilo okolo siedmej, 6smej. Ked bola tazSia praca, nerobilo sa tak
diho. V juni aZz auguste 2023 bol v Nemecku, na jeden turnus. V juli bol nezamestnany. Bol zamestnany
asi tak do aprila, marca, a potom bol v 8. mesiaci eSte zamestnany, bol s kamiénom v Nemecku. Do
Nemecka iSiel asi 24.08. alebo 25.08. Tri dni tam bol, kym vyloZil. V juli 2023 bol edte doma. A sem-tam
mal nejaku zakazku - niekde nie€o odviest, priviest. Zasoboval materialmi firmu. Chodieval aj s traktormi,
obzalovany nechodieval vZdy, ale va&sinou ano. Ked chodili s autami, tak va¢sinou chodieval. Ked chodil
s traktorom, tak chodil sam. Do traktora tam nevojde viac [udi. Obzalovany pocas dfa vacSinou chodil
iba ku susedovi, tam sa zastavil sem-tam. TakZe vac&Sinou bol na tej farme, len iSiel o dvoch susedov
dalej. J. je od ich farmy asi tri kilometre, autom je to asi 2-3 minuty a pesi asi 15-20 minut. Nevie, &i sa
na farme niekto zdrZiaval tak, aby tam bol cely defi. Sem-tam bola doma sestra. Mama, ked mala volno.
Ale ona bola vtedy na dovolenke. Sestra napriklad robi 3 dni, potom ma 2 dni volno. TakZe cez tie 2
mohla byt, ale nevie, Ci bola v tej dobe tam. Obzalovany v priebehu dia va&Sinou neopustil priestory
farmy. Niekedy i8iel ku susedom. Alebo vZdy povedal, Ze ide niekde alebo daco. Nikdy neodiSiel tak, Ze
by nepovedal, Ze ide pre¢. Mohlo sa stat, Ze niekedy na farme obZalovany zostal sam, aj v Zalovanom
obdobi - od juna 2023 do 04.08.2023, lebo vtedy vefla robili s drevom. A ked chybali, napr. klince, pistole
alebo nieco, tak sa to chodilo kupit. Tak mohol byt teoreticky, ked on iSiel napr. kupit tie klince, mohol
byt obzalovany aj sam. Lebo, ked nikto nebol doma, tak bol tam obZalovany. Ale, ked priSiel, vzdy tam
uz bol. Nikdy ho nehfadal. V defi, ked odisla mama na dovolenku, obzalovany priSiel na farmu. Vtedy
bol a bola doma aj sestra. Ale nevie, i sestra nebola odviest mamu, nevie, ako to bolo.

Svedkynia H. K., neter obZalovaného, vypocutd na hlavhom pojednavani, ku skutku uviedla, Ze
v Zalovanom obdobi od konca juna 2023 do 04.08.2023 bola s obZalovanym v kontakte. Chodil k nim
kazdy defi, pomahal sa im starat o domacnost. Ona je v praci od rana do vecera. Ked $la do roboty,
stretla ho po ceste, ako ide k nim. Ona chodieva na aute alebo na bicykli. ObZalovany chodieval na
kolobezke alebo na bicykli Ona z domu chodieva o 08.40 hod., pracuje od deviatej do 6smej vecer.
Pracuje na smeny, 3-4 dni v tyZdni a potom ma volno. Nevie, ¢&i aj dfia 04.08.2023 pracovala. Mysli si,
Ze dna 04.08.2023 bol obzZalovany u nich, kedZe chodil kazdy deri. Bolo leto. Stéle chodil. V nedefu
nechodil, ale ob¢as priSiel pozriet na obed. Ked bola ona doma, tak bol u nich stale alebo bol u susedov.
Nestalo sa, aby si odiSiel vybavit nejaké veci. Domov chodieval na kolobeZke alebo ho odviezol brat,
ked iSiel neskér vecer. Ked sa ona vratila z prace okolo 20.15 hod., ked iSla autom alebo 20.30 hod., ked
iSla na bicykli, tak ob¢as tam u nich obZalovany este bol, podla toho ako mali robotu. ObZalovany poziva
Casto alkoholické napoje, pil aj v lete v roku 2023, ale nie az tak vela. Nevie, €o pil, ale videla to na fiom.



Sud na hlavnom pojedndvani obozndmil obrazovo-zvukovy zaznam o vysluchu svedkyne osoby mlad3ej
ako 14 rokov — K.. E. zachytavajuci jej vypoved z pripravného konania dfia 07.08.2023, kedy svedkyfia
uviedla, Ze minuly piatok i8li s kamaratkou J. do obchodu. Bolo asi 10-12 hodin. Ako sa vracali z obchodu,
on i8iel po strede cesty, ony nemali ako utiect, lebo okolo nich prechadzali auta. Zastavil ich, povedal im
ahoj pekné diev€ata a pytal sa ich ako sa volaju, kde byvaju a kofko maju rokov. Bolo krasne sine¢no,
ona mala obledené ZIté tricko a kratasy. On mal ierne oble€enie, kratke nohavice a kratke tricko, bol
vysoky, mal kratke Sedivé vlasy, mensiu bradku, taku tmavsiu plet, chudsi. Vie, kde byva, a Ze sa vola A.
B.. To im povedala jeho spoluziacka, v ten piatok okolo Siestej vecler, ked boli vendit kamaratkinho psa.
V ten piatok drzal J. silno za rameno a ju drzal vzadu za tri¢ko. Snazila sa hladat nejaku pomoc, ale nikto
nebol na ulici. Pobozkal ju na ruky. ISiel s nimi uli¢kou a hovoril im, Ze €o budu robit a kam p6jdu. Povedali
mu, Ze sa p6jdu olievat pistolkami a on sa pytal, Ze €i mbZze ist's nimi. Povedali, Ze porozmysfaju, na ¢o
im povedal, aby porozmyslali dobre. Najprv im hovoril, Ze pbjdu do lesika, pri Skolskom dvore, Ze tam
sa pbjdu olievat. Nechapali, €o od nich chce. Potom sa opytal, & sa mdZe olievat s nimi, ony rozmy$fali
a on povedal, Ze sa maju rozhodnut dobre. Ony sa rozhodli, Ze nechcu, ale on povedal, aby si to eSte
rozmysleli. Hovorili mu stale, Ze nie, ale on povedal, Ze sa chce s nimi olievat, Ze on bude lezat na
lehatku, Ze im da peniaze. On chcel, aby za peniaze chytili jeho vtdka. Myslel tym vylu€ovaciu Cast.
Potom ich odprevadil na uli¢ku, kazdy Siel svojou cestou. Prvykrat ho ale stretla na namesti v D. D., kde
jej rozpraval, Ze je malé pekné diev€atko, a Ze si ma davat na seba pozor. Pytal sa ako sa vola, kde
byva a kolko ma rokov. Odpovedala mu, ako sa vold, Ze byva o par ulic dalej, vo vysokom tehlovom
dome a ma 9 rokov. To bolo asi pred rokom. Pytal sa aj, €i nechce nejaké cukriky. Ona odmietla a Sla
domov. Raz ked Sla s kamaratkou, tak toho uja videla ako ide z baru, kde si dal pivo, iSiel po strede cesty
a pytal sa ich ako sa volaju, kde byvaju a kolko maju rokov. Odpovedali mu ako sa volaju, kde byvaju.
Pytal sa, €i nechcu, aby im nie€o kupil, Ze im kupi cukriky, a Ze si m6zu nie€o vybrat. Asi na zaciatku
prazdnin, ked boli na kolobezZkach, tak ich drzal za rameno, opieral sa o nich, pobozkal im ruku a hovoril
im, aby si davali pozor pekné diev€atka. Ten muz jej nespdsobil Ziadne zranenia. Nedotykal sa jej po
tele, iba J. troSku po stehne. J. jej to povedala, stalo sa to, ked bola sama v obchode. Vedela by ho aj
teraz opoznat. Toho muza videla na namesti a pri Skole. Na otazku vySetrovatelky, ¢i bola v sobotu v J.,
uviedla, ze bola a tam toho muza videla. Mal oble&enu nepremokavu bundu, bola modra, po ramenach
s bielymi pasikmi. Povedala to sestre a rodi¢om, aby si ho vSimli a zapamatali jeho tvar.

Sud na hlavnom pojedndvani obozndmil obrazovo-zvukovy zaznam o vysluchu svedkyne osoby mlad3ej
ako 14 rokov — J. K. zachytavajuci jej vypoved z pripravného konania dna 07.08.2023, kedy svedkyna
uviedla, Ze prvykrat, ked mamka i8la do obchodu I., ona behala vonku a ten ujo priSiel a opytal sa jej,
¢i sa s nim nepéjde zahrat. Povedala mu, Ze kam, on povedal, Ze to bude prekvapenie. Potom mu
povedala, Ze nie, tak ju chytil za kapucriu, na o ona i8la za mamkou do obchodu. Druhykrat to bolo
v obchode, ona uz platila, on ju zagal chytat za nohu, Skrabkal ju a potom jej navrhol cukriky, na ¢o
mu povedala, Ze nie a potom Siel vedla nej, sledoval ju celu cestu a potom sa rozdelili. Tretikrat alebo
Stvrtykrat to bolo, ked bola s K., boli na kolobezkach na namesti, ona hfadala brata, lebo jej uSiel, on
sa im pozdravil, postavil sa pred kolobeZky a za€al sa rozpravat, a ked chceli odist, chytil ich, voSiel
medzi nich a chcel ist’ s nimi do obchodu I., Ze by im kupil cukriky, Ze si méZu vybrat’ nie€o sladké. Ony
povedali, Ze nie, a tak odisli. To bolo po¢as prazdnin. Piatykrat alebo nevie kofkaty to bolo tak, ze isli z [,
on Siel po ceste dole kopcom smerom k nim a pytal sa ich, Ze kam idu, €o idu robit. Ony mu povedali,
Ze sa idu striekat’ vodnymi piStolkami. Povedal, ¢i sa mOze striekat' s nimi, Ze péjdu do lesika pri Skole,
on si tam lahne na lezatko a ony ho budu olievat nahého. Ked povedali, Ze nie, tak sa ich pytal, & ho
nebudu striekat, ¢i sa nebudu dotykat jeho vtagika za peniaze. Myslel ast’ jeho tela. Povedal im, aby
sa rozhodli dobre, spravne a rozumne. Potom, ked chceli odist, tak on ju chytil za rameno, mala tam
otlacok, bolelo to, nechcel ju pustit. K. chytil za tricko. Ony chceli odist, ale on povedal, Ze stoj, stoj, stoj,
stoj. Potom zastali. Vysvetloval, Ze ich chcel iba chytit a on by im to neurobil. Myslel to tak, Ze by ich
chytil a poucil ich, Ze to nemaiju robit. Ked sa rozhodovali a ona povedala nie a K. sa eSte rozhodovala,
tak zaCal inak pozerat, zac¢al inym tébnom rozpravat, Ze pre€o nejdu, Ze je dobry pan (zvySenym hlasom),
chcel ich zobrat’ ulickou. Uk&zal im, kde byva a aké ma auto. Byva v garazi, ktora je hneda. Auto ma
sivu Skodovku, je starSie. V ten piatok ho stretli okolo obeda, medzi jednou a dvanastou. Ona mala
oblecené kratasy, obtlacané ako leopard a dlhSie ruzove tricko s tigrom. K. mala ruZzovo-biele a ZIté tricko
s napisom. Ten muz mal Cierne oble€enie, nikdy ho nevidela v inom. Mal dlhé nohavice a kratke triCko,
na to nejaku vestic¢ku, bundi¢ku. Mal oholenu sivu bradu, sklesnutu tvar, sivé viasy. Bol opity, to z neho
smrdelo, lebo im bozkal ruky. Aj on hovoril, Ze nezobral auto, lebo si bol kiisok naliat. Ked mu povedali,
Ze s nim nepdjdu, zacal byt hnusny na nich, zle na nich pozeral, Ze kam idu, kam odbocuju, pytal sa



kofko maju rokov, ako sa volaju, do ktorej triedy pdjdu. Nechcel ich pustit, museli sa mu vySmykovat,
mala otlacok od jeho prstov. O tom ujovi si myslela, Ze je divny a aj nejaké deti jej hovorili o fiom, Ze ho
uz stretli, Zze sa im prihovaral. Raz, ked jej daval otvorené cukriky, tak ona nechcela, na o jej potiahol
k nim ruku. Chytal ju za rameno a za ruku. Raz si zacal dvihat tricko, chcel, aby po fiom opakovali. Ona
najprv opakovala, ale potom prestala. V ten piatok potom iSla domov a povedala to rodi¢om. Vie, kde
ten ujo byva, Ze sa vola A. B.. On im povedal, Ze sa vola A.. Chcel, aby mu tykala, ale ona mu netyka
a vzdycky sa na nich tak divne usmieval. Jej susedka jej povedala, Ze toho muza pozna, povedala, Ze
sa vola A. B., Ze s nim chodila do triedy, Ze od mali¢ka bol divny, a Ze byva v garazi.

Zo zaverov znaleckého posudku C. H. D. M. N., D.. K. &. 105/2023 o. i. vyplyva, Ze obZalovany A. B.
v stu€asnosti netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v pravom slova zmysle - psychézou, nie je duSevne
chory. V ¢ase spachania trestného ¢inu trpel sexualnou deviaciou Inou poruchou sexualneho zamerania.
Mohol rozpoznat trestnost’ svojho konania. Ovladacia schopnost bola zniZzena vo forenzne podstatne;j
miere, pod vplyvom zistenej sexualnej deviacie, vymiznuta nebola. Je zavisly od alkoholu. Vzhfadom
na zistenu alkoholovu zavislost nemozno vylugit, Ze dielCie Casti stihaného skutku mohli byt spachané
pod vplyvom uzitého alkoholu; eventualne stavy jednoduchej opitosti v €ase diel€ich skutkov by v3ak
nemali zasadny vyznam pri hodnoteni rozpoznavacich ani ovladacich schopnosti. V su¢asnej dobe je
schopny chapat zmysel trestného konania. Je zavisly od alkoholu, jedna sa o plne rozvinutu psychicku aj
telesnu formu zavislosti, nakolko neabstinuje od alkoholu v podmienkach ambulantnej lieby, je potrebné
nariadit' mu ochranné protialkoholické lie€enie v ustavnej forme. Trpi sexualnou deviaciou Inou poruchou
sexualneho zamerania (ma sexudlny zdujem o Siroké vekové spektrum objektov Zenského pohlavia -
od predpubertalnych diev€at po dospelé Zeny, jeho sexualita zaroveh nesie rysy sexudlnej agresivity
- chybaju mu averzie voéi sexualnemu nasiliu — je u neho naruSena faza zblizovania - od sexudlnej
partnerky nepotrebuje pre svoje sexualne vzruSenie jej spolupracu, nepotrebuje vnimat, Zze by aj ona
mala zaujem o intimny kontakt s nim). Z hladiska sexuologického je pobyt na slobode pre spolo¢nost
nebezpecny, je potrebné nariadit ochranné sexuologické lieCenie v ustavnej forme. Sexualne deviacie su
vo vSeobecnosti obvykle vrodené a celoZivotne pritomné stavy, tu vSak znalec predpoklada, Ze chronicky
konzum alkoholu prispel jednak k osobnostnym zmenam (Upadku osobnosti, oslabeniu socialnych
noriem) a jednak podstatne ovplyvnil aj jeho su€asnu sexualitu. Znalec vykonal PPG vyS$etrenie, ktoré
poukazuje na sexualny zaujem aj o nedospelé objekty Zenského pohlavia a sexualne nasilie. V termine
od 26.10.2020 - 29.09.2021 absolvoval ustavnu ochrannu lieCbu sexuologicku a protialkoholicku v C.
C., ktora mu bola nariadena v predo$lom trestnom stihani, odo dna 13.12.2021 sa podrobuje vykonu
ambulantnej a protialkoholickej lie€by v ambulantnej forme u |. P. (Poprad), abstinenciu od alkoholu v8ak
v ambulantnej forme nedodrziaval, uz v marci 2022 si jeho stav vyZiadal hospitalizaciu na psychiatrickom
oddeleni v Levogi, v suvislosti s konzumom alkoholu. T. &. je zrejmé, Ze ambulantna forma sexuologickej
i protialkoholickej lie€by je nedostato¢na.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia dospelych, klinicka psycholégia deti a psycholdgia sexuality L. C. I. O, C., I, I. C., F.
109a/2023 o. i. vyplyva, Ze u maloletej K.. E. zisteny stav psychickych funkcii umoziiuje menovanej
podavat - v ramci jej fyzického a mentalneho veku - odpovede dostato¢ne vierohodné, vySetrenim
nezachytava povahovy alebo patologicky sklon klamat, vymyslat, zveliCovat, dramatizovat a skreslovat
prezité udalosti, rovnako nezistuje u maloletej pritomnost fabulaénych ¢€i konfabulaénych tendencii a
snahu skresfovat reprodukciu prezitych udalosti vo svoj prospech. Vypovede maloletej su autentickeé,
koreSponduju s jej povahovou uprimnostou, vplyv inej osoby na obsah vypovede neeviduje. Obsah
vypovede mdze byt motivovany realnym zazitkom, resp. zazitkami. V psychickom obraze maloletej
nezistuje tendencie k vymyslaniu, k tvorbe takych obsahov, ktoré nemaju oporu v realite. Zisteny
stav psychickych funkcii umoZfiuje maloletej spravne vnimat, uchovat si v paméati a nakoniec spravne
reprodukovat prezité skutonosti. Pri reprodukcii méze dochadzat’ k nepresnostiam v ramci - ¢asove;j
lokalizacie a frekvencie /poc&tu/ udalosti, o vSak nema podstatny vplyv na celkovu podstatu reprodukcie
prezitej udalosti. Sklon k zveli€ovaniu u maloletej nezistuje, v mysleni a reprodukcii udalosti previada
skoér vecnost a uspornost. Intelektové a pamatové schopnosti posudzovanej su v pasme solidnej normy
a su adekvatne fyzickému veku. Povahovo je maloleta bystra, menej dominantna, skér podrobiva,
citlivejSia, priatel'ska, prispésobiva, s veku primeranym okruhom zdujmov a schopnostou sebarealizacie,
dobre citovo ukotvena v primarnej rodine. Psychologicky je vhodnejSie maloletu od dalSich vySetrovacich
Ukonov oslobodit. Maloleta v situaciach osobného kontaktu s obvinenym mohla pocitovat' realny
strach z jeho usilia o kontakt s fiou, i z jeho snahy fyzicky ju obmedzovat. Pritomnost’ posttraumatickych
symptomov vySetrenim nezistuje, v prezivani zachytava znechutenost a rozladenost, ktord suvisi s



komplexom neprijemnych zazitkov vo vySetrovanej veci. Prezité negativne udalosti v psychike malolete;j
mdbzu byt relativne trvalé /v pamatovych obsahoch/, k citovej stabilizacii a vyladeniu méze dochadzat
priebezne aj bez odbornej intervencie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 89a/2023 vypracovaného znalkynou L. C. 1. O., C., I, I. C.,. 0. i.
vyplyva, Ze u maloletej J. K. zisteny stav psychickych funkcii umozZfiuje menovanej podavat’ - v ramci
jej fyzického a mentalneho veku - odpovede dostatoCne vierohodné, vysetrenim nezachytava povahovy
alebo patologicky sklon klamat, vymyslat, zveli€ovat, dramatizovat a skresfovat prezité udalosti,
rovnako nezistuje u maloletej pritomnost fabulagnych &i konfabula&nych tendencii a snahu skreslovat’
reprodukciu prezitych udalosti vo svoj prospech. Vypovede maloletej su autentické, koreSponduju s
jej povahovou uprimnostou, vplyv inej osoby na obsah vypovede neeviduje. Obsah vypovede mébze
byt' motivovany realnym zazitkom. V psychickom obraze maloletej nezistuje tendencie k vymysfaniu,
k tvorbe takych obsahov, ktoré nemaju oporu v realite. Zisteny stav psychickych funkcii umozuje
maloletej spravne vnimat, uchovat si v pamati a nakoniec spravne reprodukovat prezité skuto€nosti.
Méze dochadzat k chybam v reprodukcii v ramci - €asovej lokalizacie a frekvencie udalosti, ¢o
vSak nema podstatny vplyv na celkovu podstatu reprodukcie prezitej udalosti. Sklon k zveliGovaniu
u maloletej nezistuje, v mysleni a naslednej reprodukcii zachytava zjavnu autenticitu /pravostl.
Intelektové a pamatové schopnosti posudzovanej su v pasme solidnej normy a su adekvatne fyzickému
veku. Povahovo je maloleté Ziva, vSete€nda, kontaktibilna, bystra, primerane sebavedoma, priama,
otvorend, priatel'ska, prispdsobiva, s veku primeranym okruhom zaujmov a primeranou schopnostou
sebarealizacie. Psychologicky je vhodnejSie maloletu od dalSich vySetrovacich Ukonov oslobodit.
Maloleta v situaciach osobného kontaktu s obvinenym mohla pocitovat realny strach z jeho usilia o
kontakt s fiou a z jeho snahy ju obmedzovat. Pritomnost posttraumatickych priznakov vySetrenim
nezistila.

Zo zéapisnice o tresthom oznameni podanom dfia 07.08.2023 oznamovatelom A. E., zakonnym
zastupcom mal. K.. E., vyplyva, Ze oznamovatel v tomto uviedol, Ze dha 04.08.2023 ho telefonicky
kontaktovala K. K., suseda, Ze jej dcéru J. vo veku 9 rokov a jeho dcéru K., vo veku 10 rokov, obtazoval
nejaky star$i muz s tym, Ze to trva niekedy od zaciatku prazdnin, Ze najprv sa k nim len prihovaral,
ale teraz naposledy, ¢o malo byt v piatok, dfia 04.08.2023, im mal navrhnut, aby ho diev€ata chuytili
za prirodzenie, Ze im da za to peniaze. Toto mala povedat J. svojej mame. On sa s manzelkou pytal
svojej dcéry, €i sa dfia 04.08.2023 nieco stalo, kde dcéra im povedala, Ze ona zo strachu o tom nechcela
rozpravat, pretoZe sa bala, Ze budu na fu kri¢at, kde manzelka ju ubezpecila, Ze kri¢at nebude, nech
povie pravdu, ¢o sa v skutoCnosti stalo. Na to dcéra zagala rozpravat, ¢o sa udialo v piatok, dna
04.08.2023, kedy uviedla, Ze ked boli vonku na ihrisku v D. D., medzi 11.00 hod — 12.00 hod i8li do
predajne I. v D. D.. Ked vy3li z predajne, pristavil sa pri nich muz, kde ich pekne pozdravil, povedal im
ahoj pekné dievcata, kde pritom kaZdu pobozkal na vrchnu &ast ruky, na chrbat ruky. Pytal sa ich ako
sa volaju, kde byvaju, €o idu robit. Pogas rozhovoru im mal povedat, Ze & s nim nejdu do lesika, kde
im on da peniaze, kde ony mu v tom lesiku chytia prirodzenie. Povedal im, aby sa rozhodli spravne,
s rozumom. Dcéra K. a J. kra¢ali smerom domov, kde ten muz iSiel popri nich. Diev€ata potom zrychlili,
kde ten muz tiez zrychlil. Po€as chddze, chytil ten muz dcéru za rameno, to bolo vtedy, ked im povedal,
aby sa rozhodli. Na chvilu sa zastavili, premyslali, na ¢o K. povedala, Ze nie a potom aj J. povedala, Ze
nie a nasledne utekali smerom domov. Ten muz za nimi uz potom neutekal. Dcéra im povedala, ze sa
pri nich zastavil uz viackrat, vzdy to bolo pri predajni I. v D. D. Prvykrat sa to malo stat niekedy v juli, za
zaciatku prazdnin. Vtedy sa pri nich pristavil, pozdravil ich ahoj pekné diev€ata, pobozkal im ruky, opytal
sa ich ako sa volaju, kde byvaju, €o robia a iSiel popri nich, ked iSli smerom na ihrisko alebo domov.
Druhykrat sa udialo to isté, len uz mal kiipeny bali¢ek cukrikov, ktory dal diev€atédm, ale ony ho vyhodili.
Prvé dva razy s nimi konverzoval, pri druhom raze chytil K. za tricko zozadu, kde ho len trochu natiahol,
akoby ju chcel brzdit, ked iSla, udajne to nebolo velmi silno a po par metroch ju pustil. Nevie, &i chytil aj
J.. Tretikrat sa mali stretnut’ niekde na ceste od ihrisku ku predajni, kde ich znova pozdravil, pobozkal im
ruky, pytal sa na meno, kde byvaju, €o robia, na ¢o K. a jej kamaratka J. povedali, Ze maju vodné pistolky
a idu sa striekat vodou. Na to im muz povedal, &i nechcu ist do lesika, kde on si fahne vyzle€eny na
lehatko, priom ony ho budu striekat vodou pistolkami. Obe diev€ata to odmietli a iSli na ich ulicu, kde
ten muz iSiel popri nich, ale ked odbehli alebo utekali, neSiel za nimi. Dcéra nepovedala, Ze by ich ten
muZz nejako obchytkdval alebo obtaZoval. Nedotykal sa ich na intimnych miestach alebo po tele. VZdy
sa to malo stat niekedy doobedu okolo 11. hod. — 12. hod., presné dni, okrem toho 04.08.2023, nevie
uviest. TaktiezZ dcéra povedala, Ze z muza bolo vZdy citit alkohol. DfAa 05.08.2023, v predajni J., na ul.
R., mu ho dcéra ukazala, pretoze vychadzal z predajne. Muz mohol mat’ okolo 50 do 60 rokov, asi 175



cm, na kratko ostrihany, Sedivé vlasy, chudy. V tom €ase uz vedel, Ze sa vola A. B., pretoZe K. K. sa
v piatok bavila so susedmi z okolia, ktori jej povedali, Ze to vypada na A. B. zo D. D., Ze je to znama
firma a maju s nim skusenosti.

Zo zdapisnice o rekognicii osoby, konanej dria 07.08.2023 bolo zistené, Ze po spontannom opise
podozrivej osoby svedkom poSkodenym A. E. bolo poznavajucej osobe A. E. predlozenych Sest fotografii
os6b muzského pohlavia obsahujucich aj fotografiu obzalovaného a bol vyzvany, aby urcil osobu, ktora
mu dfia 05.08.2023 ukazala dcéra v predajni J. na R. Q. v Poprade, a ktora sa mala jeho dcére a jej
kamaratke prihovarat a dat im navrh. Svedok A. E. opoznal osobu z predloZenych fotografii a tato osoba
suvisi s pripadom, kvoli ktorému je na rekognicii. Svedok poskodeny opakovane oznacil osobu A. B..

Sud precital listinné dbkazy predloZzené obhajcom, a to mapu a fotografie predajne J. v Poprade,
z ktorych vyplyva znazornenie geografickej lokalizacie predajne J. na R. Q. v Poprade a jej okolia, ako
aj znazornenie exteriéru a interiéru uvedenej predajne, kde pri pohlade na ulicu z interiéru predajne
su zrejmé velkorozmerné sklenené, priehfadné okna, ktoré umoziiuju vyhlad na bezprostredné, ako aj
vzdialenejSie okolie, kde na v poradi kazdom druhom okne sa v jeho hornej €asti v strede nachadzaju
reklamné plagaty.

Zo spravy UVV a UVTOS C. vyplyva, Ze A. B. je od 10.08.2023 vo vykone vézby na zaklade prikazu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Tp/54/2023. Podas vykonu vazba sa A. B. sprava k prisluSnikom
a zamestnancom na pozadovanej urovni. Diia 06.09.2023 bol zaradeny do oddielu so zmiernenym
rezimom, doposial nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany. Svoj volny &as travi najma rozhovormi
so spolubyvajucimi, pozeranim televizneho vysielania a hranim spolo€enskych hier. Kontakt s rodinou
a priatefmi udrZiava formou koreSpondencie a telefonovanim. Poas vykonu vazby nie je pracovne
zaradeny.

Zo spravy mesta C., vypracovanej na obZalovaného, vyplyva, Ze obzalovany ma evidovanu adresu
bydliska E. XXXX/XX, C., je otcom dvoch dospelych synov. V evidencii mestskej policie mesta C. nema
Ziadny zdznam.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obzalovany bol dvakrat
priestupkovo rieSeny, a to dfa 04.07.2023 pre priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. €), pism. |) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s §4 ods. 2 pism. d), § 9 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorého sa dopustil ako u€astnik cestnej premavky na kolobeZke s pomocnym
strojekom, kedy jazdil zo strany na stranu a bol v tom &ase pod vplyvom alkoholu, kedy hodnota
alkoholu v dychu dia 04.07.2023 v ¢ase o 21.15 hod. bola 0,70 mg/L vydychovaného vzduchu, za
¢o mu bola v rozkaznom konani uloZena pokuta vo vySke 150,- Eur. Okrem toho sa dfia 21.10.2020
dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedy mal v mieste trvalého bydliska vulgarne nadaval
svojej matke, za ¢o mu bola v blokovom konani uloZena pokuta vo vyske 10,- Eur.

Z aktualneho odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol trikrdt sudne trestany. Ostatnym
zaznamom je odsudenie rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/82/2019 zo diia 13.01.2020,
pravoplatnym dria 13.01.2020, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Trestného zakona.

Sud pripojil a na hlavhom pojednavani precital podstatny obsah spisu vedeného na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 6T/82/2019, ktory predstavuje ostatny zaznam obZalovaného v odpise registra
trestov. Z tohto spisu vyplynulo, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad podala na Okresny sud
Poprad drnia 24.10.2019 obzalobu na A. B. pre skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, ze dria 01.06.2019
v Case asi od 17.30 hod. do 18.00 hod. v Poprade — SpiSskej Sobote, okres C., na D. S. v priestore medzi
zvonicou a marianskym stipom, kde pri laviéke kfagali mal. D.. T., nar. XX.XX.XXXX a mal. D.. C., nar.
XX XX.XXXX a na lavicke mali poloZeny kufrik s platnom, na ktoré mafovali, k nim priSiel obv. A. B., ktory
javil znamky pozitia alkoholickych napojov, sadol si k maloletym na lavi¢ku, zacal sa s nimi rozpravat,
povedal im, Ze pekne maluju, ponukol im peniaze za malovanie, poziadal ich, ¢i nejdu s nim domov
alebo do lesa, o maloleté odmietli, potom obvineny A. B. za€al maloleté rukami hladkat' a poklepkavat
po chrbte, po zadku, bozkaval ich na ruky, maloletej D.. C. chytil pravy prsnik cez oble€enie, potom



svoju ruku vsunul pod tricko a podprsenku a chytil maloletu D.. C. za pravy prsnik a silno ho stlagil, po
chvili ruku vytiahol, okrem toho sa na nich celym telom zvalil, ked' chceli maloleté z miesta odist, tak
ich chytil za ruky a za€al im ich ruky bozkavat’ a kazal im, aby dalej malovali, nakoniec obidve vyuZili
skuto€nost, Ze obv. A. B. bol pod vplyvom alkoholu a spolo¢ne z miesta utiekli do domu na Ul. T. v C.,
kde byva babka mal. D.. C., pri¢om obv. A. B. horeuvedenym konanim spdsobil mal. D.. C. pomliazdenie
prsnika vpravo, pomliazdenie hrudnika vpravo, nevyzadujuce si dalSie lekarske o3etrenie a mal. D.. T..
pomliazdenie hrudnika v oblasti chrbta, pomliazdenie driekovokrizovej oblasti a panvy nevyzadujuce si
dalSie lekarske oSetrenie.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/82/2019 zo dnia 13.01.2020, pravoplatnym dra
13.01.2020, bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo spachania skutku, ktory sa mu kladol v obZalobe
prokuratorky za vinu, pri zachovani pravnej kvalifikacie tohto skutku z podanej obzaloby a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody
na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 (Styroch) rokov, povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, ako aj
ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou a ochranné sexuologické liecenie ustavnou formou.
Dria 24.01.2020 bol nariadeny vykon ochranného protialkoholického a sexuologického lie€enia ustavnou
formou. A. B. nastupil na vykon ochranného liecenia dfia 26.10.2020. Uznesenim Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 3Nt/19/2020 zo dna 29.09.2021, pravoplatnym dna 29.09.2021, sud rozhodol o0 zmene
ochranného protialkoholického a sexuologického lie€enia z Ustavnej formy na formu ambulantnd. Dna
26.11.2021 bol nariadeny vykon ochranného sexuologického lie€enia ambulantnou formou v ambulancii
I. T.. Dfa 26.11.2021 bol nariadeny vykon ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou
v ambulancii |. P.. Zo spravy I. P. vyplyva, A. B. zapoc€al s protialkoholickym lie€enim dfia 13.12.2021.

Sud na hlavnom pojednavani odmietol navrhy prokuratorky na vykonanie dokazovania €itanim listinnych
dbkazov zapisnice o vysluchu osoby L. K. & I. 6 — 9 vySetrovacieho spisu, uradného zaznamu o
predvedeni osoby z &. |. 60 — 62 vySetrovacieho spisu, uradného zaznamu €. I. 80 vySetrovacieho
spisu a zapisnice o vysluchu obvineného A. B. na OS Poprad &. I. 97 — 98 vySetrovacieho spisu,
nakolko neslo o spdsobilé dbkazy na vykonanie v konani pred sudom, kedy osobitne Uradny zaznam
€. I. 80 obsahoval skutoénosti, ktoré je mozné zistit' iba vysluchom konkrétnej osoby. V suvislosti
s navrhovanym ¢itanim vy3Sie uvedenych zapisnic o vysluchu sud uvadza, Ze osoba L. K. bola na
hlavnhom pojednavani v procesnom postaveni svedka poskodeného osobne a kontradiktérne vypocuta,
pricom osobne a kontradiktorne bol na hlavnom pojednavani vypocuty aj obZalovany A. B..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k bezpe¢nému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal, a Ze ho spachal
obZalovany A. B..

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany predovSetkym vypovedami svedkyh poskodenych
maloletych J. K. a K.. E., vypovedami svedkov poskodenych A. E. a L. K., znaleckym dokazovanim,
zapisnicou o rekognicii osoby, ako aj dalSimi vo veci vykonanymi dokazmi.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom poudceni uviedol, Ze nechce urobit Ziadne vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Ku skutku kladenému mu za vinu vypovedal, Ze v danych ¢asoch
sa nemohol nachadzat’ na miestach, ktoré uvadzali svedkyne poSkodené, nakolko rano, od 08.00 hod.
az 08.10 hod., odchadzal z domu na farmu jeho sestry, kde pracoval do vecera, do Siestej, siedmej,
vozil ho synovec, alebo chodieval na bicykli, i kolobezZke. Aj ked iSiel ku psychologicke, tak hned potom
iSiel do D., na farmu.

Obrana obzalovaného bola vyvratena usved&ujucimi dékazmi, v prvom rade vypovedami maloletych
poskodenych J. K. a K.. E. Na hlavhom pojednavani boli vypovede oboch maloletych poSkodenych
vykonané ako dbkaz obrazovo-zvukovy a prave tento dokaz poskytol autenticky, objektivny obraz o
tom, Ze maloleté poSkodené pristupovali k popisovaniu nimi prezitych udalosti zodpovedne, neboli
zaznamenané pokusy o vymyslanie, ¢i klamlivé popisovanie prezitych udalosti, ¢omu napokon
zodpovedaju aj zavery znaleckého dokazovania. PoSkodené boli v Ease vysluchu maloletymi osobami,
ktoré nielen pre svoj vek, ale aj pre charakter trestnej Cinnosti (proti fludskej déstojnosti), ktorej boli



obet'ami, boli posudené ako obzvlast zranitefné obete [§ 2 ods. 1 pism. c), bod 1 a 4 zakona &. 274/2017
Z. z.]. Z oboznamenych obrazovo-zvukovych zaznamov je zrejmé, Ze vysluch tychto maloletych
svedkyh prebiehal obzvlast ohladupline, pri¢om svedkyne vypovedali bez akéhokolvek natlaku zo strany
pritomnych.

Maloleté poSkodené vypovedali v podstatnej zhode a v logickych suvislostiach, aj napriek ich nizkemu
veku v ase pachania trestnej ¢innosti obZalovanym. Zhodne popisali konanie muza, oznatovaného ako
ujo, o ktorom sa neskér dozvedeli, Ze sa vola A. B.. Muz sa pri nich opakovane pristavil, pozdravil ich,
pytal sa ich na mena, vek, bydlisko, pricom im pobozkal ruky. Svedkyne poSkodené popisali udalost
zo dfia 04.08.2023, ku ktorej doSlo v &ase medzi 11. hod. az 12. hod., pri potravinach I. v D. D., kedy
sa opat pri nich pristavil ten isty muz ako predtym poc&as prazdnin, pozdravil ich ahoj pekné diev¢ata,
vypytoval sa ich opatovne na mena, vek a bydlisko. Opytal sa, ¢o idu robit, na o mu odpovedali, Ze maju
piStole na vodu a idu sa s nimi striekat. On povedal, ze mdzu ist' s nim do lesika, Ze si lahne na lehatko
nahy a mézu ho striekat’ a dotykat sa jeho vtacika. Chcel, aby mu za peniaze chytili vta€ika. Prizvukoval
im, aby sa rozhodli spravne, s rozumom. Ked chceli odist maloletu J. K. chytil za rameno, z oho mala
otlaCok, bolelo ju to a maloletu K.. E. chytil za triCko. Nechcel ich pustit, ale im sa podarilo vySmyknut.

Vypovede maloletych poSkodenych, ktoré sid hodnoti ako logické a vzajomne si koreSpondujice,
su vyrazne podporované jednak vypovedami svedkov poSkodenych A. E. a L. K., ako aj vykonanym
znaleckym dokazovanim.

Z vypovedi svedkov poskodenych A. E. a L. K., ktorym ich dcéry nezavisle na sebe o udalostiach
z prazdnin 2023 a osobitne zo dria 04.08.2023 povedali, tiez vyplyva, Ze takéto konanie obZalovaného
voCi maloletym diev€atam nebolo ojedinelé, kde ako vo vypovedi uviedol A. E., dcéra sa povodne asi
bala priznat, lebo sa hanbila, Ze by jej neverili. Maloleté popisali spravanie a stretnutia s obZalovanym
spojené s bezddvodnym prihovaranim sa, dotykanim sa Casti tela - na ramenach, bozkavanim ruky, pre
nich v tom €ase nezndmym muzom, ktory sa im zdal opity. Podrobne im popisali konanie obZalovaného
dna 04.08.2023, ktoré koreSponduje s popisom skutku v rdmci vypovedi maloletych poSkodenych.

Vychadzajuc tak z vypovedi maloletych svedkyh poSkodenych J. K. a K.. E., z vypovedi svedkov
poskodenych A. E. a L. K., poukazujuc tieZ na zapisnicu o tresthom oznameni a zapisnicu o rekognicii
osoby podra fotografie, ktorej sa zu&astnil svedok poSkodeny A. E., objektivne vyplyva, Ze obZalovany A.
B. opakovane od konca juna 2023 do 04.08.2023 v Poprade — D. D. pri nahodnych stretnutiach, hlavne
pri predajni |. a C. E. na ul. A. v Poprade — D. D. kontaktoval maloleté poSkodené, oslovoval ich, pytal
sa na ich vek i to kde byvaju a €o robia, bozkaval im ruky. Rozpraval im, Ze s malé pekné diev&atd, aby
si davali na seba pozor. Pytal sa ich, &i sa s nimi méze striekat piStolkami, volal ich do lesa s tym, Ze on
sa vyzleCie, lahne si na lehatko a ony ho mézu striekat piStolami na vodu i hladkat’ ho po vtaciku s tym,
Ze im za to zaplati. A. B. zaCal svoje konanie stupfiovat’ a potom ako obe maloleté poSkodené odmietli
ist s nim a chceli odist, chytil maloletd J. K. za rameno, z ¢oho jej zostal otlaok a bolelo ju to, pri¢om
ju nechcel pustit' a maloleta K. B. chytil za tricko. Je potrebné zdéraznit, Ze maloleta K.. E. bola v ¢ase
spachania skutku maloletou osobou vo veku len 10 rokov a maloleta J. K. veku iba 9 rokov.

Sud dalej osobitne poukazuje na vykonané znalecké dokazovanie, ktoré eSte vacSmi prispieva
k vierohodnosti vypovedi maloletych poSkodenych. Zo zaverov znaleckych posudkov €. 109a/2023
a €. 89a/2023 vypracovanych znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia dospelych,
klinicka psycholégia deti a psycholdgia sexuality L. C. I. O., C., I., I. C., vyplyva, Ze u maloletych
K.. E. a J. K. zisteny stav psychickych funkcii umoZiuje tymto podavat - v ramci ich fyzického a
mentalneho veku - odpovede dostatoéne vierohodné. U Ziadnej z maloletych poSkodenych vySetrenim
nebol zachyteny povahovy alebo patologicky sklon klamat, vymyslat, zveliCovat, dramatizovat’ alebo
skreslovat' preZité udalosti. Rovnako u nich nebola zistena pritomnost fabulaénych i konfabulaénych
tendencii, ani snaha skresfovat reprodukciu prezitych udalosti vo svoj prospech. Vypovede maloletych
su autentické, koreSponduju s ich povahovou Uprimnostou, vplyv inej osoby na obsah vypovede nebol
evidovany. Obsah vypovedi mbzZe byt motivovany realnym zézZitkom, resp. zazitkami. V psychickom
obraze maloletych neboli zistené tendencie k vymySlaniu, k tvorbe takych obsahov, ktoré nemaju oporu
v realite. Zisteny stav psychickych funkcii umozZiuje maloletym spravne vnimat, uchovat' si v pamati
a nakoniec spravne reprodukovat prezité skutonosti. Sklon k zveli€ovaniu u maloletych znalkyna
nezistila. Maloleté v situaciach osobného kontaktu s obZalovanym mohli pocitovat realny strach z jeho
usilia o kontakt s nimi a z jeho snahy ich obmedzovat.



V konani nebol produkovany Ziadny relevantny dékaz o tom, aby tvrdenia maloletych poSkodenych osbéb
boli vymyslené a pouZité vo vztahu k obzalovanej osobe s umyslom krivo a nepravdivo ju obvinit. Prave
naopak, vierohodnost vypovedi svedkyr poskodenych je vyrazne podporovana vyssie konkretizovanymi
znaleckymi posudkami znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia dospelych, klinicka
psycholdgia deti a psycholégia sexuality. Sud tak nemal pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti
vypovedi maloletych svedkyr poSkodenych.

Pokial ide o stotoZnenie obZalovaného ako pachatefa trestného C&inu, ktord skuto€nost obhajoba
v konani namietala, je potrebné poukazat’ na vypoved svedka poSkodeného A. E., a taktiez zapisnicu
o rekognicii osoby, kedy v ramci tohto Ukonu svedok poSkodeny A. E. ako poznavajuca osoba opakovane
oznadil prave obzalovaného ako tu osobu, ktord mu dria 05.08.2023 ukazala jeho dcéra v predajni J.
na R. ulici v Poprade, ktora sa mala jeho dcére a jej kamaratke prihovarat a davat im vySSie uvedené
navrhy. Sud, na rozdiel od obhajoby, nezistil nedostatky v procesnej pouZzitelnosti zapisnice o rekognicii
osoby, a tuto povaZuje za dékaz zabezpeleny v sulade s ustanovenim § 126 Trestného poriadku.
Ak obhajoba namietala nedostatok tykajuci sa poZiadavky ukazania osoby medzi viacerymi osobami
podobného zovhajsku, uz vizualnym nahladom na fotodokumentéaciu | a Il, ktoré su su€astou zapisnice
o rekognicii osoby, je zrejmé, Ze tato poziadavka bola zachovana, kedy poSkodenému A. E. bolo
predloZzenych Sest fotografii 0séb muzského pohlavia podobného zoviiajsku. Iba na doplnenie je v tejto
suvislosti ziaduce dodat, Ze na uvedené nema vplyv vyjadrenie poSkodeného A. E. pri jeho vysluchu na
hlavhom pojednavani, Ze pre neho subjektivne sa tieto osoby na seba nejakym spésobom nepodobali,
€o je potrebné vnimat aj v kontexte jeho predchadzajiceho vyjadrenia, Ze osobu obZalovaného oznadil
jednoznacne, a teda pri jeho identifikovani nemal Ziadne pochybnosti. Je potrebné tiez uviest, Ze
vychadzajuc z vypovede maloletej poskodenej J. K. je zrejmé, Ze muz, ktory ju a jej kamaratku v
priebehu prazdnin 2023 oslovoval, dotykal sa ich a daval im vy3Sie konkretizované navrhy, sa im sam
predstavil ako A., a nasledne dia 05.08.2023 tohto muza v predajni J. svojmu otcovi oznacila maloleté
K.. E. Napokon sa Ziada zd6raznit, Ze aj pri vypovedi na hlavhom pojednavani svedok poSkodeny A. E.
jednoznadne oznacil osobu obZalovaného, ako tu osobu, ktord mu ukazala dcéra po¢as nakupovania v
J., ktora sa pri nej a jej kamaratke v priebehu prazdnin 2023 pristavila, prihovarala sa im.

Sud ako nedbvodnu vyhodnotil namietku obhajoby, podfa ktorej svedok posSkodeny A. E. nemohol
vidiet osobu obZalovaného cez okno predajne J. spdsobom, ako popisal vo svojej vypovedi, pri¢om
v tomto smere obhajoba poukéazala na fiou predlozené listinné dékazy. Sud je toho nazoru, ze obhajobou
predloZené listinné dékazy vypoved svedka poskodeného A. E. nijako nespochybiuju. Z predlozenych
listinnych dékazov a v ramci nich fotografii priestoru exteriéru a interiéru predajne J. na R. ulici v Poprade,
su zrejmé velkorozmerné sklenené, priehfadné okna. Aj ked sa na niektorych z nich nachadzaju
reklamné plagaty, tieto su umiestnené iba na kazdom druhom okne, aj to nie v jeho celom rozmere,
ale iba v ramci jeho hornej, stredovej ¢asti. Aj z predlozenych fotografii je tak zjavné, ze kazdé druhé
velkorozmerné okno s vyskou tiahnucou sa prakticky az po strop predajne, ako aj prevazné asti okien,
na ktorych su reklamné plagaty, poskytuje zretelny, priezracny vyhlad bez akychkolvek prekazok, ktoré
by tomuto branili, a to pritom nielen na bezprostredné okolie pred predajfiou, ale aj na jeho vzdialenejsi
priestor.

Obzalovany sa ku skutku nevedel vyjadrit, jeho spachanie vylugil, opisujuc kazdodenné povinnosti
na farme. Uviedol, Ze sa v D. D., na miestach, kde malo ddjst k spachaniu skutku, nezdrzZiava,
¢o ho vylu€uje, aby sa vébec mohol takého konania dopustit vo¢i maloletym osobam. ObzZalovany
sa sice snazil spochybnit vypovede svedkov poSkodenych v tom smere, Ze sa nemohol nachadzat
v danych ¢asoch na danych miestach, teda na namesti alebo pri potravinach v mestskej ¢asti D. D. (v
ktorej ma napokon aj evidovany trvaly pobyt), kedZe celé dni pracoval na farme v D., avSak v tomto
smere je potrebné poukazat na vypovede svedkov H. B., H. K. a A. K.. Uvedeni svedkovia, ktori su
pribuznymi obZalovaného, sa ku skutku kladenému obZalovanému za vinu nevedeli vyjadrit' a vypovedali
o skutognostiach tykajucich sa primarne vykonu prace obzalovaného na farme v D. v Zalovanom obdobi.
V tejto suvislosti potvrdili, Ze obZalovany k nim na farmu v Zalovanom obdobi chodieval, ak sa vzdialil
od farmy, tak mal byt u susedov, aviak nevedeli s urcitostou potvrdit, Ze bol na farme pocas celého
dna. Svedkyna H. K. uviedla, Ze obZalovaného vidavala ako ide k nim na farmu, ked ona i8la do prace,
avSak z prace sa vracala veCer. Zo strany svedkyne teda iSlo o domnienku, Ze obzalovany sa mal po
cely den (ked bola ona v praci) nachadzat na farme. Obdobne vypovedali aj svedkovia H. B. a svedok
A. K., ktori po€as dfia nezvykli byt pritomni na farme po cely €as, ale svedkyria H. B. pracovala na



smeny a svedok A. K. sa na farme zdrzZiaval, priom sa stavalo, Ze musel aj odist do obchodu alebo
bol odviest material pre firmy. Svedkovia nevedeli s uritostou uviest, &i dfia 04.08.2023 bol obZalovany
na farme, taktieZ svedok A. K. uviedol, Ze obzalovany chodil skoro kazdy defi, alebo kazdy druhy den,
svedkynia H. K. uviedla, Ze bolo leto, tak chodil kaZzdy def a svedkyfia H. B. uviedla, Ze ona pracovala
na smeny, syn bol v juni 2023 do 04.08.2023 zamestnany. Tak ako to vyplynulo z vypovede svedkyne
H. B., ako aj z vypovede svedka A. K., stdvalo sa tiez, Ze obZalovany ostal na hospodarstve celkom
sam. Z vykonaného dokazovania teda objektivne vyplynulo, Ze obZalovany sa na farme — gazdovstve
nachadzal aj sam, mohol teda odist, resp. svedok A. K. uviedol, Ze ani nechodieval kazdy den. Z
vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze obZalovany nemohol byt po cely ¢as dfia s tymito svedkami
nafarme. To, Ze obZalovany sa v Zalovanom obdobi aj v priebehu doobedriajSich hodin zvykol nachadzat
aj mimo hospodarstva jeho sestry vyplyva aj z vypovede samotného obZalovaného, ktory uviedol, Ze
zvykol navstevovat ambulanciu I. P. v C., a to prave v dopoludhajsich hodinach, o ktorej skuto€nosti
pritom svedkovia, pribuzni obZalovaného, nevypovedali. Z vypovedi uvedenych svedkov tak neboli
zistené také skutoCnosti, ktoré by vyvratili, Ze by sa obZalovany v Zalovanom obdobi mohol nachadzat
na mieste &inu.

Podla nazoru sudu je potrebné hfadat motiv konania obzalovaného prave v jeho osobnosti. Sud
poukazuje na znalecky posudok C. H. D. M. N., D.. K., €. 105/2023, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
obzalovany trpi sexualnou deviaciou Inou poruchou sexualneho zamerania (ma sexualny zaujem o
Siroké vekové spektrum objektov Zenského pohlavia - od predpubertalnych diev€at po dospelé Zeny,
jeho sexualita zaroven nesie rysy sexualnej agresivity - chybaju mu averzie voci sexualnemu nasiliu -
je u neho naruSena faza zblizovania - od sexualnej partnerky nepotrebuje pre svoje sexualne vzruSenie
jej spolupracu, nepotrebuje vnimat, Ze by aj ona mala zaujem o intimny kontakt s nim), pri€om zo
sexuologického hladiska je pobyt na slobode pre spolo€nost nebezpeény. Aj vykonané PPG vySetrenie
poukazuje na sexualny zaujem aj o nedospelé objekty zenského pohlavia a sexualne nasilie. Prave
diagnostikovana sexudlna deviacia u obZalovaného jednoznacne odévodiiuje jeho konanie. Ciel obzalo-
vaného bol teda sexualny, alebo povedané inak, motivom konania obZalovaného bolo vyvolanie sexual-
neho vzrudenia, ktoré suvisi s jeho sexualnou deviaciou, ktorou trpi, a ku ktorej prispel chronicky konzum
alkoholu obZalovanym.

Vychadzajuc z uvedeného znaleckého posudku sa obzalovany skutku dopustil napriek v minulosti
absolvovanej ochrannej sexuologickej a protialkoholickej lieCbe ustavnou formou. Pokial ide o sexualne
preferencie obZalovaného, vychadzajuc zo znaleckého posudku, obZalovany ma sexudlny zaujem o
Siroké vekové spektrum objektov Zenského pohlavia - od predpubertalnych diev€at po dospelé Zeny,
jeho sexualita zaroven nesie rysy sexualnej agresivity - chybaju mu averzie voéi sexualnemu nasiliu.
U obZalovaného sexualita vykazuje urcité poruchy v postupnosti a nadvaznosti sexualnych
systémov, Uvodné systémy sexuality su nedostatocné, kedy je u neho naruSena faza zblizovania,
vyberavost objektu rozliSuje iba medzi pohlaviami, nie medzi zrelostou, &i nezrelostou, sexualita nesie
rysy sexualnej agresivity.

Zaroven sud v tejto suvislosti osobitne poukazuje na zjavne blizky modus operandi v konani
obzalovaného v porovnani s trestnou vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/82/2019, kedy
bol uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustil v Poprade — D. D. vo¢i dvom maloletym osobam, ku ktorym, javiac znamky poZzitia alkoholu,
priSiel, sadol si k nim na lavi¢ku, zagal sa s nimi rozpravat, povedal im, Ze pekne maluja, ponukol im
peniaze za malovanie, poziadal ich, ¢i nejdu s nim domov alebo do lesa, ¢o maloleté odmietli, potom
zacal maloleté rukami hladkat a poklepkavat’ po chrbte, po zadku, bozkaval ich na ruky a pokracoval
v konani tak, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/82/2019
zo dia 13.01.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade neslo zo strany obZalovaného o exces,
¢i konanie jemu cudzie, ktorého by sa dopustil prvykrat, nakolko obZalovany sa skutku vyznacujuceho
sa znakmi vyrazne podobného charakteru uz v minulosti dopustil, za €o bol aj pravoplatne odsudeny.
Nemozno tak prehliadnut’ zjavne typické znaky tykajuce sa tak miesta pachania skutku, ako aj spdsobu
jeho pachania obZalovanym.

Vykonanim dokazovanim mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal, a Ze ho spachal obzalovany.
Obzalovany pri spachani skutku konal cielene. Podkodené maloleté logicky, kondtantne a vierohodne
opisali okolnosti tykajuce sa vySetrovaného trestného €inu. Konanie obzalovaného bolo namierené vodi
maloletym diev€atam v zaujme svojho sexualneho uspokojenia, ku ktorému nedoslo.



Obzalovany tymto svojim konanim po objektivnej stradnke naplnil skutkovu podstatu zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany bol v predmetnej trestnej veci uznany vinnym za zavaznu trestnu €innost’ proti fudskej
dostojnosti. Konanie obZalovaného dria 04.08.2023 malo vy&Siu intenzitu ako pri stretnutiach, ktoré
sa stali poCas prazdnin, aj ked uz aj pred diiom 04.08.2023 sa stalo, Ze maloleté zastavil, prihovaral
sa im, pobozkal im ruky, drzal ich za rameno. Pri skutku dfia 04.08.2023 sa obZalovany uz slovne aj
vyjadroval, Ze pOjde s nimi do lesika, Ze si nahy fahne na lehatko, a Ze ony ho budu striekat a budu
mu hladkat’ vtacika. Potom ¢o maloleté navrhy obZalovaného na hladkanie jeho pohlavného udu za
peniaze odmietli, prizvukoval im, aby sa rozhodli spravne, s rozumom a ked chceli odist’ zaal byt
agresivny, pricom mal. J. K. silno chytil za rameno a mal. K.. E. chytil za tricko. Nechcel ich pustit, avSak
maloletym sa podarilo vySmyknut. Nasledne, potom, o sa maloleté dostali zo zovretia obZalovaného,
tento od dalSieho konania smerujuceho k dokonaniu skutku upustil, preto toto konanie obZalovaného
zostalo v $tadiu pokusu. ObZalovany sa skutku kladeného mu za vinu dopustil ako plne trestnopravne
zodpovedny subjekt. So zretefom na skimanie jeho dusevného stavu znalcom z odvetvia psychiatrie,
ktorého zavery sud vyssie pribliZil, nebola zistena Ziadna skuto¢nost, ktora by jeho trestni zodpovednost
pri tomto skutku vylu€ovala a nebola zistena ani Ziadna z okolnosti, ktora by vylu€ovala protipravnost
jeho konania.

V prejednavanej veci tak zo strany obZalovaného doSlo k naplneniu skutkovej podstaty zloc€inu
sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, kedy obZalovany konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu
sa dopustil v umysle osobu mladSiu ako patnast’ rokov inym spésobom sexualne zneuzit, ale nedoslo
k dokonaniu trestného &inu. Citované ustanovenie chrani mravny a fyzicky vyvin deti mladSich ako
patnast rokov pred réznymi utokmi na ich sexualnu nedotknutefnost. Predmetom utoku su osoby mladsie
ako patnast rokov, ktoré su chranené bez dalSich podmienok. Nezalezi na ich pohlavi, ich sexualnej
vyspelosti ani na ich pripadnom suhlase s konanim pachatela. Objektom trestného &inu sexualneho
zneuzivania je zaujem spolo&nosti na riadnom mravnom a telesnom vyvoji osdb mladSich ako patnast
rokov, bez ohladu na ich pohlavie alebo na ich pohlavnu zrelost.

K formam sexualneho zneuzivania mozno spomenut definiciu zdravotnej komisie Rady Eurdpy z ro-
ku 1992, ktora za sexualne zneuzivanie (v zhode aj s odbornou literaturou, napriklad L. a kol. Prob-
lematika detskych prav a komeréného sexualneho zneuzivania deti u nas a vo svete, Praha: Grada
2005, pripade ¢lanok Mitlohner, M: Sexualita v zakone &. 40/2009 Sb. Trestnim zakoniku) a za formy
sexualneho zneuzivania povazuje aj akékolvek nepristojné vystavovanie dietata sexualnemu kontaktu,
pricom méze ist o tzv. kontaktné zneuzZivanie (sem patri zneuzivanie, a to bud aktivnym konanim
pachatela, ktory vykonava suloz s dietatom, dotyka sa jeho pohlavnych organov a pod., alebo aktivhym
konanim dietata, t. j. dieta sa dotyka pohlavnych organov pachatefla a pod.), ako aj o tzv. bezkontaktné
zneuzivanie (ide o sexualne aktivity, pri ktorych nedochadza k Ziadnemu sexualnemu kontaktu, napr.
vystavovanie dietata pornografickym zaznamom, opakované bezkontaktné utoky exhibicionistu a pod.).
V predmetnej veci obZalovany naplnil znak iného spdsobu sexudlneho zneuzitia v Stadiu pokusu
u maloletych tym, Ze chcel, aby ho nahého striekali vodou z piStoliek a hladkali mu ,vta€ika“. Obzalovany
teda pozadoval od maloletych poskodenych, aby vykonali sexuélnu praktiku, ktora napina atribaty
sexualneho zneuzivania inym spOsobom, ako je suloz. Ciefom ¢innosti malo byt na jednej strane
sexualne uspokojenie obZalovaného a na strane druhej nepristojné vystavovanie dietata sexualnemu
kontaktu. Pri trestnom &ine sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného zékona je objektom ochra-
na vyvoja deti a ich nedotknutelnost v sexualnej sfére. Pri jeho aplikacii je preto bezvyznamné, &i osoba
mladSia ako 15 rokov suhlasi so sexualnym konanim pachatela, nakofko Trestny zakon tymto ustano-
venim zakazuje akékolvek sexualne styky (Ci iné obdobné konania) s osobami mlad$imi ako 15 rokov.
Za iny spbsob sexualneho zneuzitia sa pritom povazuje aj aktivita osoby mladSej ako patnast rokov na
popud pachatela, ked pachatel vyzve poSkodeného, aby mu ohmataval ud, €o bolo aj v prejednavanom
pripade.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoZe obZalovany, aj s prihliadnutim na jeho predchadzajuce odsudenie pre totoznu
trestnu Cinnost, vedel, ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom, t. j. zaujem Statu na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich
ako patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti a zaujem Statu na



slobodnom rozhodovani Cloveka, a tym, Ze v umysle vyvolania sexualneho uspokojenia chcel inym
spbsobom sexualne zneuzit ind osobu — poSkodené, maloleté, vo veku devat a desat rokov, takéto
porusenie, resp. ohrozenie zakonom chraneného zaujmu spdsobit’ chcel.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto
taku osobu inym sposobom sexualne zneuZije, potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 alinea prva, Trestného z&kona, pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost napravy. Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zaoberal existenciou
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, posudil osobnost obZalovaného, jeho osobnostny profil,
charakterové a psychické vlastnosti, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k
spachaniu trestného &inu a tiez, do akej miery sa konanie obZalovaného pribliZilo k dokonaniu trestného
¢inu a okolnostiam a dévodom, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Sud u obzalovaného, ktory spachanie skutku poprel, nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost.
U obZalovaného bola zistena jedna pritazujuca okolnost, a to Ze obZalovany bol v minulosti za spachanie
trestného Cinu odsudeny /§ 37 pism. m) Trestného zakona/. ObZalovany bol doposial trikrat sudne
trestany, kedy v dvoch pripadoch (v jednom z nich sa na neho hladi akoby nebol odsudeny) sa dopustil
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi a v jednom pripade zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Trestného zakona. ObZalovany bol odsudeny za trestnu Cinnost’ rovnakého charakteru rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/82/2019 zo dna 13.01.2020, pravoplatného driom 13.01.2020, pre
zlocin sexualneho zneuZivania, a teda sa opatovne dopustil trestného €inu proti fludskej déstojnosti. V
prejednavanej trestnej veci tak nejde o prvy pripad, kedy sa obzalovany dopustil tohto druhu trestne;j
¢innosti. Pri ukladani trestu sud nutne zohladnil osobu obzalovaného, ktorého ani posledné odsudenie
(konanie vedené pod sp. zn. 6T/82/2019) a ani ulozené ochranné protialkoholické a sexuologické
lie€enia, neodradili od pachania dalSej trestnej innosti, navy$e majucej charakter sexualneho trestného
¢inu. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany uz bol v minulosti za identicku trestnu €innost proti fludskej
dostojnosti odsudeny, a teda v jeho konani ide o Specialnu recidivu. ObZalovany sa predmetného skutku
navySe dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za druhovo totoznu trestnu Cinnost' a za
su€asne prebiehajuceho ochranného protialkoholického a sexuologického lie€enia, ako aj za dohladu
probacného uradnika konajuceho sudu, pri¢om v pachani tejto trestnej innosti rovnakého charakteru
mu nezabranila ani hrozba moZznej premeny trestu odfatia slobody vo vymere troch rokov. Uvedené
sved¢i o postoji obZalovaného k dodrziavaniu pravnych noriem a rozhodnuti sudov. Sud tiez zohfadnil
nekriticky postoj obZalovaného k nim spachane;j trestnej €innosti v prejednavanej veci.

Sud na druhej strane prihliadol aj na mieru, ktorou sa konanie obZalovaného vo forme pokusu trestného
Cinu priblizilo k dokonaniu trestného C€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného
zakona, kedy obzalovany od dalSieho konania smerujuceho k dokonaniu trestného €inu upustil a toto
viac neeskaloval, aj ked treba uviest, Ze dévodom, pre ktory k dokonaniu trestného €inu nedoslo
bolo odmietnutie maloletych ist s nim do lesika a hladkat mu jeho pohlavny organ a nasledné
vySmyknutie sa maloletych, ktorych uz s prvkami agresivity drzal za tricko a rameno. K tomu, Ze
k dokonaniu trestného €inu napokon nedoslo teda prispelo tiez duchapritomné a reflexivne konanie



maloletych poskodenych. ObZalovanému tieZ polah&ovalo, Ze jeho konanim nebol spésobeny zavazny,
¢i neodstranitefny nasledok. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze aj ked nepochybne
konanie obZalovaného bolo negativhou udalostou, ktord& méze mat odraz v psychike maloletych,
znalkyna v tejto suvislosti neindikovala potrebu odbornej intervencie, kedy k citovej stabilizacii méze
dochadzat’ priebezne bez potreby odborného zasahu. V obdobnych intenciach pritom na hlavnom
pojednavani vypovedali aj svedkovia poskodeni A. E. a L. K.. Zaroven znalkyha u maloletych nezistila
pritomnost’ posttraumatickych priznakov.

Pri ukladani trestu sud prihliadol tiez na osobu obZalovaného, pri¢om prave aj s prihliadnutim na
predchadzajuce odsudenie obZzalovaného mozno poukdazat na jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti,
kedZe u neho doslo k recidive totoznej trestnej €innosti, a to k spachaniu zlo€inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. Je nevyhnutné uviest, Ze obzalovany sa skutku dopustil voci
obzvlast zranitelnym osobam vo veku 9 a 10 rokov.

Nakolko sa obzZalovany opéatovne dopustil zlo€inu, sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona, teda zvySil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (3 roky) o jednu
polovicu, teda na trestnu sadzbu 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov, priCom na aplikacii tejto trestne;j
sadzby ni¢ nemeni ani to, Ze obzalovany trestny &in spachal v $tadiu pokusu, pretoZze v zmysle § 14
ods. 2 Trestného zakona pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej za dokonany
trestny Cin. Sud tak uloZil obZzalovanému nepodmienec¢ny trest odfatia slobody na samotnej dolnej
hranici v sulade so zakonom upravenej trestnej sadzby v trvani 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest) mesiacov, ktory
spifia poziadavky ugelu trestu vyjadrené v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odfatia slobody, v danom pripade sud aplikoval
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a teda zaradenie obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Napokon, aj ked zo znaleckého posudku C. H. D. N., D., vyplynula potreba nariadenia ochranného
protialkoholického a sexuologického lie€enia obZalovanému, sud prihliadol na obsah spisu tunajsieho
sudu vo veci sp. zn. 6T/82/2019, v ktorom konani uz bolo z rovnakého dévodu obzalovanému ulozené
prave ochranné protialkoholické a sexuologické lieCenie ustavnou formou, ktoré v tejto forme obZalovany
absolvoval, a ktoré sud nasledne zmenil na ochranné lie€enie ambulantnou formou, ktoré bolo nariadené
a malo by sa vykonavat. Z uvedeného dovodu, za u€elom zamedzenia duplicity ochrannych lie€eni, sud
ochranné lieCenia, ktoré uz boli obzalovanému skér ulozené v konani Okresného sudu Poprad pod sp.
zn. 6T/82/2019, v prejednavanej veci neulozil.

konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu sa dopustil v umysle osobu mladsiu
ako patnast’ rokov inym spbésobom sexualne zneuzit, ale nedoslo k dokonaniu trestného €inu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



