Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26S/70/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4019200597

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4019200597.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: JKW s.r.o., sidlo Ruzovy haj 937, Dunajska Streda, ICO:
46 061 894, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, sidlo Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €islo 102278240/2019 z 02.10.2019 na
zaklade spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

I. Spravny sud konanie zastavuje.

Il. Spravny sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo diia 14.11.2019, elektronicky podanou Krajskému sudu v Nitre ako
vecne a miestne prisluSnému spravnemu sudu (§ 19 ods. 1 v spojeni s § 10, § 13 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len "Spravny sudny poriadok" alebo "SSP") dna
15.11.2019, vo veci samej domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ozna¢eného
v zahlavi, jeho zruSenia spolu so zrusenim jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia -
Darnového uradu Nitra &islo 101261242/2019 z 27.05.2019 a vratenia veci prvostuprfiovému spravnemu
organu na dalSie konanie.

2. Spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany rozhodol ako odvolaci organ verejnej spravy
o odvolani zalobcu, ktoré smerovalo proti prvostupfiovému rozhodnutiu - rozhodnutiu Dafiového Uradu
Nitra, ktoré vydal ako spravca dane, €islo 101261242/2019 z 27.05.2019, ktorym podfa § 68 ods. 5
a 6 Danového poriadku ur€il Zalobcovi za zdafiovacie obdobie marec 2015 rozdiel na dani z pridanej
hodnoty v sume 1.626,90 eura.

3. Spravny sud, plniac povinnost podla § 97 ods. 1 SSP preskumal po¢as konania splnenie procesnych
podmienok, vyluéne za naplnenia ktorych méze vo veci konat' a rozhodnut. Preskimanim procesnych
podmienok spravny sud v tomto konani zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, pri€om sucasne nie je ddvodom na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 SSP. Tym
je naplneny obligatérny dévod zastavenia spravneho sudneho konania podfa § 99 pism. b) SSP.

4. Podla § 99 pism. b) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

5. Podfla § 49 ods. 1 SSP, Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

6. Podla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1



a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

7. Podla § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

8. Podfla § 92 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom su voéi sudu ucinné driom, ked ich
strana alebo zastupca sudu oznamili.

9. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

19. Zalobca podal spravnu zalobu, spisant advokatom Mgr. Petrom Rybanskym, sidlo Farska 46, Nitra,
ICO: 44 036 213, a tohto advokata Zalobca aj splnomocnil na zastupovanie v spravnom sidnom konani.
PInomocenstvo pripojil k spravnej Zalobe.

11. Spravne sudne konanie o (vdeobecnej) spravnej zalobe, ktorou sa Zalobca, tak ako je tomu aj v tomto
konani, domaha preskumania zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku podanom voc¢i rozhodnutiu spravcu dane, nie je konanim taxativne vymenovanym
v § 49 ods. 2 SSP, v ktorych Zalobca nemusi byt zastupeny podfa § 49 ods. 1 SSP.

12. Toto spravne sudne konanie je teda konanim, v ktorom musi byt Zalobca podfa § 49 ods. 1 SSP bud
zastupeny advokatom, ak sam Zalobca alebo jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na spravnom
sude (na zaklade poverenia) kona alebo ho zastupuje (na zaklade splnomocnenia), nema vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

13. Z pravnej upravy obligatérneho zastipenia advokatom ak nejde o pripad vymedzeny v § 49 ods. 1
vete prvej Casti vety za bodkociarkou SSP vyplyva, Ze zastipenim musi byt kryty kazdy ukon Zalobcu
az do pravoplatného skonéenia konania, na ktoré sa povinné zastupenie vztahuje. Ak preto dojde k
zaniku splnomocnenia poc¢as konania, je Zalobca povinny zvolit' si advokata bez zbytoéného odkladu.
Nezastupeného zalobcu spravny sud poudi a vyzve na odstranenie nedostatku povinného zastupenia
podla § 49 ods. 1 SSP pod hrozbou zastavenia konania, a to vzhfadom na dikciu ustanovenia § 161
ods. 3 posledna veta CSP (,ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie
zastavi“) v spojeni s § 25 SSP. Ak si Zalobca napriek vyzve a pouéeniu spravneho sudu nového advokata
nezvoli, spravny sud konanie zastavi [§ 99 pism. b) SSP]. Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z doktriny
spravneho sudneho procesu (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018 - dalej len ,Velky komentar k SSP, k § 49). V pripade, ak
Zalobca musi byt v konani zastupeny advokatom, a takto zastupeny nie je, ide o nedostatok podmienky
konania.

14. Advokat Mgr. Peter Rybansky, ktory zastupoval Zalobcu od spisania Zaloby, doruil spravnemu
sudu podanie zo dfia 05.05.2020, doruené dfia 06.05.2020, ktorého vady boli na vyzvu spravneho
sudu odstranené podanim doru¢enym dfia 25.06.2020, v ktorom uviedol, Ze spravnemu sudu oznamuje
skonCenie pravneho zastupenia Zalobcu, kedZe doSlo k ukon&eniu poskytovania pravnych sluzZieb
medzi advokatskou kancelériou a Zalobcom. K tomuto oznameniu advokat Mgr. Peter Rybansky pripojil
listinu, ktorou Zalobca (konajuci prostrednictvom konatefa Daria Niki¢a) odvolava advokéatovi Mgr.
Petrovi Rybanskemu udelené plnomocenstva na zastupovanie Zalobcu inter alia aj v tomto spravnom
sudnom konani. Uvedena listina bola spravnemu sudu predloZena na jeho vyzvu s osvedCovacou
doloZkou osved&ujucou, Ze elektronicky dokument vznikol zaru€enou konverziou ako elektronicka
podoba pévodného dokumentu v listinnej forme v sulade so zakonom o e-Governmente.



15. Diiom 06.05.2020, kedy bolo spravnemu sudu doru€ené uvedené oznamenie advokata Mgr. Petra
Rybanskeho, nastali vo€i spravnemu sudu podfa § 25 SSP v spojeni s § 92 CSP ucinky uvedeného
podania spog&ivajuce v tom, Ze Zalobca tymto dfiom prestal spifiat’ povinnost obligatérneho zastipenia
advokatom, ¢im v konani nastal nedostatok procesnej podmienky konania.

16. Spravny sud preto nasledne pripisom €. k. 26S/70/2019 - 73 z 3. jula 2020 upovedomil zalobcu, Ze
dfia 06.05.2020 jeho dovtedajsi pravny zastupca - advokat Mgr. Peter Rybansky oznamil spravnemu
sudu ukonéenie zastupovania v tomto konani, kedZze Zalobca mu odvolal udelené plnomocenstvo.
Spravny sud dalej v pripise Zalobcovi uviedol, Ze kedZe podla § 49 SSP musi byt ako Zalobca v konani
pred spravnym sudom povinne pravne zastipeny, resp. jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Zalobcu
bude na spravnom sude konat alebo ho bude zastupovat, musi mat vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, vyzyva Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia zaslal spravnemu sudu procesné
plnomocenstvo udelené novému advokatovi, pripadne preukazal, Ze jeho zamestnanec alebo &len, ktory
za zalobcu bude konat alebo ho bude zastupovat, disponuje pozadovanym vzdelanim. Zaverom pripisu
spravny sud zalobcu upozornil, Ze ak tak neurobi, spravny sud konanie podla § 99 pism. b) SSP v
spojeni s § 25 SSP a § 161 ods. 3 CSP zastavi.

17. Spravny sud teda dodrzal procesny postup, ktory nasleduje po zisteni odstranitelného nedostatku
procesnej podmienky konania (bod 13. odévodnenia) a pripis, obsahujuci vyzvu na zvolenie advokata
alebo preukazanie splnenia podmienok na uplatnenie vynimky od povinného zastupenia advokatom
€. k. 26S/70/2019 - 73 z 3. jula 2020 dorucil priamo zalobcovi. Pripis bol doru¢eny Zalobcovi dna
22.07.2020 fikciou podlfa § 32 ods. 5 pism. b) zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pOsobnosti organov verejnej moci (zakon e-Governmente), o preukazuje vytlacena elektronicka
dorucenka, zaloZzend v spise (C. |. 77).

18. Spravny sud na tomto mieste dopifia, Ze uznesenim Okresného sidu Trnava &. k. 28K/15/2019
- 96 z 21. januara 2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku 19/2020, vydanom drna 29.01.2020,
bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz a bol mu ustanoveny spravca. Vyhlasenie konkurzu na
majetok Zalobcu nadobudlo pravne uc€inky nasledujiuci defi po dni faktického zverejnenia uznesenia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, t. j. diia 30.01.2020, ktory def sa povaZuje za den
vyhlasenia konkurzu (§ 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 veta druha zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii - dalej len ,ZoKR*). Tato skuto€nost je v8ak z hladiska tohto spravneho sudneho
konania pravne bezvyznamna, a preto aj uvedeny pripis €. k. 26S/70/2019 - 73 z 3. jula 2020, obsahujuci
vyzvu ha zvolenie advokata alebo preukazanie splnenia podmienok na uplatnenie vynimky od povinného
zastupenia advokatom doru€oval priamo Zalobcovi a nie jemu v konkurznom konani ustanovenom
spravcovi.

19. V tejto suvislosti spravny sud, aj s poukazom na zavery doktriny spravneho sudneho procesu
(Velky komentar k SSP, k § 100), uvadza, Zze pod ,sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi“ a ktoré sa vyhlasenim konkurzu ex lege podfa § 47 ods.
1 ZoKR preruduju, nemozno podradit’ spravne sudne konanie. Predmetom sudneho prieskumu totiz
nie je rozhodovanie majetkovych veci, ale preskimavanie zakonnosti spravnych aktov a inych konani
organov verejnej spravy. Uz len zo systematického pohfadu totiz nemozno v ur¢itom zmysle nadradit
kvazi sukromny zaujem spojeny s konkurznym konanim, ktorého ucelom je zabezpedit' vyporiadanie
prediZenia Upadcu pred verejnym zaujmom na zabezpe&eni zakonnosti v rozhodovani organov verejnej
spravy, a to aj pri zalobach fyzickych a pravnickych osdb. Uvedena doktrina k tomuto pravnemu zaveru
dospela aj s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9520/1/2015 z 27.
aprila 2016. Z tychto dévodov vyhlasenim konkurzu na majetok zalobcu nedochadza jednak k preruseniu
spravneho sudneho konania ex lege podla § 47 ods. 1 ZoKR a ani opravnenie Statutarneho organu
Zalobcu nepreslo podla § 44 ods. 1 ZoKR na spravcu konkurznej podstaty. Na spravcu konkurznej
podstaty prechadza vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu podla § 44 ods. 1 ZoKR opravnenie konat
v mene a na uéet upadcu len v rozsahu veci tykajucich sa tohto majetku. Ako spravny sud s poukazom
na doktrinalne i judikatérne zavery uviedol, predmetom spravneho sudneho konania nie je rozhodovanie
majetkovych veci, ale preskumavanie zadkonnosti spravnych aktov a v tychto veciach neustanovuje
ZoKR prechod opravneni konat v mene a na ucet Upadcu z Upadcu na spravcu konkurznej podstaty.
Opravnenie konat v tomto spravnom sudnom konani tak aj po vyhldseni konkurzu na majetok Zalobcu
ako upadcu zostalo v plnej miere zachované Zalobcovi konajucemu prostrednictvom Statutarneho
organu (konatela).



20. Z uvedenych dbévodov je skutognost, Ze na majetok Zalobcu (Upadcu) bol vyhlaseny konkurz na
ucely tohto spravneho sudneho konania bez akéhokolvek pravneho vyznamu.

21. Lehota 15 dni, ktoru spravny sud v pripise ur€il na odstranenie nedostatku procesnej podmienky
konania (spocivajuceho v tom, Zze zalobca nebol podla § 49 ods. 1 SSP obligatérne zastupeny
advokatom a ani nepreukazal, Ze by sa tato povinnost nanho nevztahovala), uplynula vo Stvrtok, dna
06.08.2020.

22. KedZe Zalobca nielen pocas plynutia lehoty uréenej spravnym sudom na odstranenie uvedeného
nedostatku procesnej podmienky konania, ale ani do dfia vydania tohto rozhodnutia, spravnemu sudu
nedorudil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v tomto spravnom sudnom konani podla
§ 49 ods. 1 veta prva Cast vety pred bodkociarkou SSP a rovnako tak nepreukazal splnenie podmienok,
v ktorych sa povinné zastupenie advokatom podfa § 49 ods. 1 veta prva Cast vety za bodkociarkou SSP
nevyzaduje, spravny sud je povinny podla § 25 SSP v spojeni s § 161 ods. 3 CSP toto spravne sudne
konanie na pravnom zaklade ustanovenia § 99 pism. b) SSP zastavit.

23. Spravny sud z uvedenych dévodov |. vyrokom tohto uznesenia spravne sudne konanie podla § 99
pism. b) SSP (v spojeni s § 25 SSP a § 161 ods. 3 CSP) zastauvil.

24. Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

26. O trovach konania spravny sud rozhodol v Il. vyroku tohto uznesenia podla ustanovenia § 175 ods.
1 v spojeni s § 171 ods. 1 SSP. Hoci podla uvedenych ustanoveni by mal narok na nahradu trov konania
Zalovany, kedZe Zalobca procesne zavinil zastavenie konania (ked procesné zavinenie zastavenia
konania spocivalo v tom, Ze k zastaveniu konania doSlo vyluéne z dévodu, Ze Zalobca neodstranil
nedostatok procesnej podmienky konania, ktory v jeho priebehu vznikol na jeho strane), zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy konania nevznikli. Spravny sud mal sice v tomto
rozhodnuti podla ustanovenia § 171 ods. 1 SSP rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale v
takom pripade by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel znovu rozhodovat
podla § 171 ods. 2 SSP spravny sud, a to napriek tomu, Ze uz v €ase tohto rozhodovania spravneho sudu
je zrejmé, ze Zzalovanému Ziadne trovy konania nevznikli. Z uvedeného dévodu, v zaujme hospodarnosti
konania, aby bola vec €o najrychlejSie rozhodnuta, spravny sud rozhodol uz v tomto rozhodnuti tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

27. Z uvedenych dévodov spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. Spravny sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP). Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi
uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. Kasa¢nu staznost méze podat ucastnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu
subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na podanie kasaénej staznosti
je 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP.
Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit. Kasaéna staznost sa podava na Krajskom sude v Nitre ako
krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staznosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na
podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.



Kasacna staznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak
ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



