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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r.
0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
Zalovanému: T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. €. XXX, o zaplatenie 1.731,41 eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca ¢&. k. 9Csp/73/2017-71 zo diia 1. oktdbra 2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej instancie*) zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal vo&i Zalovanému ulozenia povinnosti na zaplatenie sumy 1.731,41 eur s
prislusenstvom titulom poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty S., V.
dalej len ,zmluva“ (vyrok |.). Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok
I1.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze medzi pdvodnym Zalobcom, za ktorého konala obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding,
a. s., a zalovanym vznikol na zaklade Ziadosti o aktivaciu pézickovej Quatro €. 0041062013, ktoru
Zalovany podpisal dfia 20.11.2011 a povodny Zalobca dfia 24.10.2011 pravny vztah, ktorého charakter
posudil okresny sud ako spotrebitel'sky. POGvodny Zalobca v uvedenom vztahu vystupoval v ramci svoje;j
podnikatelskej &innosti, ktora skutonost vyplynula z obchodného registra. Pévodny Zalobca preto spifia
definiciu dodavatela podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzZiCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. &.
129/2010Z. z.%) a§ 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol v Ziadosti o aktivaciu poZzickove;
karty Quatro identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom ob¢ianskeho preukazu
a bydliskom, teda udajmi fyzickej osoby nepodnikatela, preto on zasa spina definiciu spotrebitela podia
§ 2 pism. a) citovaného zakona a § 52 ods. 4 Obéianskeho zakonnika. Ziadostou o aktivaciu pdZickovej
karty Quatro podpisanu Zalovanym dfia 20.11.2011 a pévodnym Zalobcom dna 24.10.2011 mal sud
prvej inStancie za preukazanu vysku predschvaleného uverového ramca 900,- eur pri Standardne;j
mesacnej splatke vo vySke 30,- eur a zmluvnom uroku vo vy3ke 1,9 % mesacne a 22,8 % roc¢ne.
Vypisom z pOzi¢kovej karty Quatro Zalovaného bola preukazana vys$ka uverového ramca v sume 900,-
eur, Standardna urokova sadzba vo vySke 1,9 % mesacCne a 22,8 % ro¢ne, Standardna splatka vo
vySke 30,- eur mesaéne. Porovnanim udajov v Ziadosti o aktivaciu pdzi¢kovej karty Quatro a vypisu z

pbdzickovej karty Quatro Zalovaného bolo preukazané, Ze Ziadost o aktivaciu péziCkovej karty Quatro



ako navrh na uzatvorenie zmluvy bola akceptovana bezo zmien, na zaklade ktorej skutonosti bola
pbévodnym Zalobcom a Zalovanym platne uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uUvere. Zo Ziadosti
o aktivaciu pézickovej karty Quatro vyplynulo, Ze zmluvné strany viazali vznik ucinnosti zmluvy na
splnenie odkladacej podmienky (bliz8ie vid Cast' V.), ked ucinnost zmluvy bola viazana na vydanie
potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kdédu klientovi. Sud prvej indtancie vyjadril presved&enie, Ze
pouzitim spojky ,a“ v dojednani odkladacej podmienky mala uc€innost zmluvy o Gvere nastat az za
kumulativneho splnenia oboch uvedenych skuto€nosti, a teda vydania potvrdzujuceho listu a doru€enia
PIN kodu. Existencia potvrdzujuceho listu, ktory podla Ziadosti o aktivaciu pézi¢kovej karty Quatro
ma tvorit' jej su€ast, v konani preukazana nebola. V tomto smere Zalobca nepredlozil Ziadny pravne
relevantny dbkaz preukazujuci vydanie potvrdzujuceho listu. Jeho vydanie nevyplynulo ani nepriamo
z inych v spore preukazanych skuto&nosti. Tym, Ze nebolo preukazané vydanie potvrdzujuceho listu,
nebolo preukazané ani nadobudnutie U¢innosti zmluvy o Uvere medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym,
v dbsledku ¢oho je kazdé plnenie, ktoré niektora zo stran podla tejto zmluvy dostala, plnenim bez
pravneho dévodu. Zalovanému z netginnej zmluvy nevzniklo pravo pozadovat od pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnutie Uveru a Zalobcovi, resp. pdvodnému Zalobcovi nevzniklo pravo na splatenie takého
uveru podla v zmluve dohodnutych podmienok. PInenie, ktoré povodny Zalobca Zalovanému poskytol a
Zalovany ho prijal, je plnenim bez pravneho dévodu a narok Zalobcu na jeho vydanie od Zalovaného nie
je narokom z titulu Cerpaného uveru, ale narokom na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. Zalobcovi prinalezi voli Zalovanému pozadovat plnenie iba toho,
¢o sam, resp. pdvodny Zalobca plnil, a to bez akychkolvek urokov a poplatkov. Podla vypisu z pbzi¢kovej
karty Quatro predstavovali vybery uskutoénené zalovanym sumu vo vyske 1.030,- eur a vklady spolu
sumu 1.187,- eur. Zalovany v prospech pévodného Zalobcu uhradil teda celt vy$ku nim vy&erpaného
bezdbévodného obohatenia. Z uvedenych dbévodov preto sud prvej indtancie zalobu Zalobcu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol. Aj ked bol Zalovany v konani v celom rozsahu uspedny (§ 255 ods. 1
z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/), Ziadne trovy mu nevznikli, preto
mu okresny sud narok na ich nahradu voci Zalobcovi nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Sudu prvej indtancie vytykal nespravne skutkové a pravne zavery o neplatnosti
posudzovanej zmluvy. V bliZzSich podrobnostiach uviedol, Ze nespravne je zistenie sudu, Ze k vzniku
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom a Zalovanym nedoS$lo. UZ zo samotného oznacenia
predschvaleny Uverovy ramec je zrejmé, Ze tento bol ur€eny uz v €ase podania Ziadosti o Uver Zalovanym
so zakladnymi parametrami Gveru. K prijatiu Ziadosti o Uver Zalovaného zo dha 20.11.2011 doslo
medzi prdvnym predchodcom Zalobcu dia 24.11.2011 bez vyhrad a dodatkov. Zmluvny vztah zaloZeny
uverovou zmluvou tak vznikol riadne a platne. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok taktiez
jasne vyplyva, Ze zmluva vznika akceptaciou zo strany banky a potvrdzovaci list preto nie je dokladom
preukazujucim vznik zmluvy. KedZe Uverova zmluva ako konsenzualny kontrakt bola uzatvorenariadne v
pisomnej forme, Uver Zalovany Cerpal, €o bolo preukazané a Zalovany to nerozporoval a zmluvné strany
sa riadili zmluvnymi dojednaniami v zaujme zachovania a naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov
uverového vztahu, nie je mozné uverovu zmluvu oznacit za absolutne neplatny pravny ukon. Na podporu
spravnosti svojich nazorov poukézal odvolatel na nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn.
I. US 640/2014 zaoberajicim sa otazkou platnosti pravnych ukonov vo vézbe na ich znenie, tieZ na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.06.2019, sp. zn. 5Co 61/2019.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal napadnuty rozsudok na
zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.

1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konS$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vys$8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢né zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud k uvedenému
eSte dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené sporovou stranou,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zéakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 3. jala 2003, sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatira ESLP tieZ nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

7. V danom pripade okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spésobom, v
potrebnom rozsahu a sp6sobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zadkonnym spésobom vyhodnotil tak
procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, pri€om zaroven nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej instancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni
dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné a logickym sp6sobom sa vysporiadava SO
vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

8. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca v odvolani namieta odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

9. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

10. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ziaden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nebol
naplneny.

12. Z&kladny dbvod, pre ktory sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok I.
napadnutého rozsudku), bola skuto€nost, Ze zmluva o Uvere medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym
nikdy nenadobudla G&innost. Zalovanému z neuginnej zmluvy nevzniklo pravo pozadovat od pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnutie uveru a Zalobcovi, resp. pévodnému Zalobcovi nevzniklo pravo na
splatenie takého averu podla v zmluve dohodnutych podmienok. Plnenie, ktoré pdvodny Zalobca



Zalovanému poskytol a Zalovany ho prijal, je plnenim bez pravneho dévodu a narok Zalobcu na jeho
vydanie od Zalovaného nie je narokom z titulu Cerpaného uveru, ale narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia podlfa § 451 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

13. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie na zaklade
zisteného skutkového stavu spravne posudil uzatvorent zmluvu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym ako spotrebitelsku v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Uvedena skuto&nost' v kone&nom
dosledku medzi stranami nebola ani spornou. Vychadzajluc zo znenia zavereéného bodu &l. V. Ziadosti
o aktivaciu pdzickovej karty Quatro, sud prvej inStancie dospel tiez k sprdvnemu pravnemu zaveru,
Z2e k nadobudnutiu G&innosti vySSie uvedenej zmluvy nikdy nedoslo, pretoZe tato bola viazana na
splnenie odkladajucej podmienky, ktorym bolo vydanie potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kodu.
Potvrdzujuci list mal byt pritom sucdastou Ziadosti/zmluvy. V spore Zalobca nepreukazal vydanie/
dorucenie potvrdzujuceho listu Zalovanému. Takyto dékaz v konani predloZzeny nebol. V intenciach
uvedenych skuto€nosti su preto spravne uvahy okresného sudu, Ze plnenie, ktoré povodny Zalobca
poskytol Zalovanému, je plnenim bez pravneho dévodu a narok zalobcu na jeho vydanie od Zalovaného
nie je narokom z titulu Cerpaného Uveru. KedZe zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany uz Zalobcovi poskytnutu istinu Uveru vratil, neprichadza v uvahu ani uloZenie povinnosti
na zaplatenie €o i len €asti Zalobcom uplatneného naroku. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou
argumentaciou zalobcu o priliSnom formalistickom posudeni vztahu okresnym sudom, pretoZze znenie
listinnych dékazov predloZzenych samotnym Zalobcom je v uvedenom smere jednoznacné a urcité. V
kone€nom dbsledku uzatvorena zmluva je formularovou, jej znenie bolo plne v kompetencii Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu. Pokial sam jednoznacne a vyslovne uviedol, Ze uginnost zmluvy
je viazana na splnenie odkladacej podmienky, a tuto sdm nesplnil, nemozno potom v postupe sudu
prvej inStancie vidiet ,nenaplnenie legitimnych ofakavani Zalobcu ako uc€astnika Uverového vztahu.
Odvolatel ale m& pravdu v tom, Ze potvrdzujuci list nie je dokladom preukazujucim vznik zmluvy, sud
prvej indtancie to vdak v odévodneni svojho rozhodnutia ani neuvadza. Potvrdzujuci list je dokladom
preukazujucim nadobudnutie U&innosti zmluvy, k €omu ale v danom pripade nedoSlo, resp. uvedenu
skuto€nost Zalobca v konani nepreukazal.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a dévodov, kedZe odvolanie Zalobcu v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania od rozhodnutia vo veci zavisly,
ktory plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v iom uvedenym.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 s poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP a &l. 17 zakladnych principov CSP. Zalovanému ako procesne Uspe$nej strane v
odvolacom konani vznikol v sulade s § 256 ods. 1 CSP ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania;
odvolaci sud v8ak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanému nejaké trovy v suvislosti s tymto konanim
vznikli, resp. si Ziadne neuplatnil, a preto mu narok nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (obdobne
vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



