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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senéatu

JUDr. Réberta Beb&aka a €élenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v pravnej veci
Zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zastlipeného
pravnym zastupcom JUDr. Tomadom Zbojom, advokatom, so sidlom A. X, XXX XX F., proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
L. Z. XIA, XXX XX B. - F. G. Q. F,, v konani o zaplatenie 159,29 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 1Cb/27/2019-99 zo dna 18.09.2019 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 1Cb/27/2019-127 zo dnha 27.04.2020, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1Cb/27/2019-99 zo dfa
18.09.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k. 1Cb/27/2019-127 zo dnia
27.04.2020 odmieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s uznesenim (opravnym) okresny sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 159,29 Eur a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
40,- Eur a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%. V
odbvodneni poukazal na Zalobu, ktorou Zalobca voéi Zalovanému uplatnil pravo na zaplatenie sumy
159,29 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur a ktord odévodnil tym,
Ze na zaklade $kodovej udalosti doslo ku $kode na vozidle poSkodeného. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V dbsledku uvedeného
bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim
si nahradného vozidla u Zalobcu. Oznamenim o poistnom plneni oznamil Zalovany poskodenému
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady uc¢elne vynalozenych nakladov na prenajom motorového
vozidla.

2. Okresny sud podfa ust. § 180 CSP konal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Okresny sud poukazal na upravu
ust. § 274, § 275 CSP s tym, Ze rozsudok pre zmeskanie je procesnym instititom, ktorého ucelom
je zrychlit' civilné sporové konanie v situacii, ked Zalovana strana, hoci riadne a v€as predvolana na
sudne pojednavanie, sa tohto pojednavania nezu&astni, pricom bola pou¢ena o moznosti rozhodnutia
kontumacne. V takom pripade sud na navrh Zalobcu rozhodne rozsudkom pre zmes$kanie. Je nesporné,
Ze Zalovany sa nezucastnil pojednavania diia 22.05.2019 napriek tomu, Ze predvolanie, ktoré bolo
doruéené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, obsahovalo aj poudenie o moznosti vydat rozsudok



pre zmeSkanie. Zaroven bol Zalovany diia 21.08.2019 vyzvany na vyjadrenie sa k stanovisku Zalobcu k
odporu vogi platobnému rozkazu. Do zaatia pojednavania sa Zalovany nevyjadril.

3. Okresny sud dalej uviedol, Ze predmetom konania vo veci bolo splnenie povinnosti podla Upravy
ust. § 137 pism. a) CSP, kedZe Zalobca uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej sumy. Zalovany sa
nedostavil na sudne pojednavanie dfia 18.09.2019, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a pouceny
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie a Zalobca na
pojednavani prave takéto rozhodnutie navrhol. MoZno kon&tatovat, Ze Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost na sudnom pojednavani v€as a vaznymi okolnostami. Ust. § 274 CSP predpoklada
ospravedinenie neucasti z vaznych dévodov, teda takych, ktoré su vzhfadom k ich povahe spdsobilé
neucast Zalovaného ospravedinit a neumoznili by komukolvek inému za rovnakych okolnosti byt na
sudnom pojednavani pritomny. Pokial' sa riadne a v€as predvolana a nalezite poucena strana nedostavi
na sudne pojednavanie, teda sa rozhodne svoje pravo uCasti na pojednavani nevyuzit, musi byt
uzrozumena s tym, Ze vlastnym priinenim nevyuZije v8etky zdkonom priznané prostriedky na ochranu
svojich prav vratane toho, Ze za splnenia ostatnych zakonnych predpokladov méze sud rozhodnut
kontumacne v jej neprospech. Aj v tomto smere plati zasada, Ze pravo patri bdelym. Za takejto
situacie potom okresny sud nebol povinny zohfadfiovat pripadné predchadzajuce procesné spravanie sa
Zalovaného, nakolko jeho aktivita alebo pasivita v konani nepatri do ramca predpokladov stanovenych
na rozhodnutie kontumaénym rozsudkom podla § 274 CSP a navySe sa zalovany napriek vyzve a
pouceniu nevyjadril k stanovisku Zalobcu k podanému odporu.

4. Okresny sud preto konstatoval, Ze v prejednavanej veci boli splnené vsetky zakonné podmienky pre
rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani podla § 274 CSP,
a preto Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v spore
plny uspech, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal cestou pravneho zastupcu odvolanie Zalovany podanim zo dna
30.10.2019. Odvolanie odévodnil tym, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla ust. § 356 pism. b) CSP. Zalovany citoval ust. § 274 CSP s tym, Ze podla dévodovej
spravy k rozsudku pre zmeskanie Zalovaného tento institut slizi ako procesna sankcia za pasivitu
Zalovaného. Zalovany pritom vo vedenom sudnom konani nebol nedinny. Zalovany poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/51/2019-459, 6C0/52/2019 zo dfia 12.04.2019, v zmysle
ktorého sankcionovat neuc€ast Zalovanych na jedinom pojednavani rozsudkom pre zmeskanie v zmysle
§ 274 CSP je v rozpore s principmi, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok a tento postup sudu
prvej inStancie nemozno kvalifikovat' inak ako hrubé poruSenie prava Zalovanych na spravodlivy proces;
ust. § 274 CSP nie je mozZné vykladat tak, Ze sud je povinny rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie a
tento institut je treba aplikovat citlivo iba v odévodnenych pripadoch, ked je sporova strana zavaznym
spbsobom procesne nedinna.

6. Zalovany dalej uviedol, Ze mal byt predvolany na pojednavanie na def 18.09.2019 na zaklade
Predvolania zo dna 21.08.2019. V predvolani pritom absentuje elementarna nélezitost, akou je
Specifikacia sudu a adresa jeho sidla, kde sa pojednavanie malo uskuto&nit. Z obsahu predvolania je tiez
zjavné, Ze Zalovany nebol riadne a priamo pouceny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. V predvolani bolo uvedené, Ze: ,Ak sa na pojednavanie
vo veci riadne a v&as predvolany nedostavite, a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
neospravedinite, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a §
278 CSP).“ Podla Zalovaného nie je mozné poucenie formulovat neadresne (bez uvedenia postavenia
samotnej strany sporu) a navySe spbésobom, Ze sa v pouc€eni prezumuje predvolanie s poucenim
o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie.
Prvoindtanény sud tak vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného bez splnenia podmienok pre jeho
vydanie, kedZe Zalovany bol v konani aktivny, na pojednavanie nebol riadne predvolany, kedZze v
predvolani absentuje Specifikacia sudu a jeho sidla, a nebol v predvolani riadne a priamo pouceny
o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie.
Zalovany tak Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

7. Zalobca vo vyjadreni k ovdvolaniu Zalovaného uviedol, Ze boli splnené vSetky podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Zalobca na pojednavani navrhol, aby okresny sud rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovaného a tento navrh bol vyhodnoteny ako dévodny, kedZe Zalovany neospravedinil



svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Je potrebné poznamenat, Ze CSP vychadza z
diferenciacie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania a po nariadeni
pojednavania. Obe formy kontumacéného rozsudku predstavuju procesnu sankciu, priom vydanie
rozsudku pre zmesSkanie pred pojednavanim je fakultativne a nie je viazané na navrh Zalobcu,
av8ak rozhodnutie sporu rozsudkom pre zme$kanie na pojednavani je obligatérne za podmienky, Ze
Zalobca navrhol tato formu rozhodnutia. Okresny sud tak po splneni vietkych zdkonnych podmienok
je povinny kontumacdny rozsudok vydat a takéto rozhodnutie predstavuje sankciu za nedostavenie sa
na vyty€ené pojednavanie a nie sankciu za pasivitu v konani. Obdobny zaver zaujal aj Krajsky sud
v Bratislave v oddévodneni uznesenia sp. zn. 3Co/39/2018. Ak by v takomto pripade sud kontumaény
rozsudok nevydal, iSlo by o porusenie zasady pravnej istoty, kontradiktérnosti a rovnosti stran. V
tomto pripade Zalovany svoju neucast vdbec neospravedinil a pojednavania sa nezuc€astnil, teda
vyty€ené pojednavanie vyslovne odignoroval, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a pouéeny, Ze
ak svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, rozhodne sud na névrh druhej
strany rozsudkom pre zmes$kanie. Zalovany dévody neudasti na pojednavani ne$pecifikoval ani v
podanom odvolani. Zalovany uéelovo namieta neadresnost predvolania s tym, Ze v predvolani absentuje
Specifikacia sudu a jeho adresa. Rovnaké predvolanie v3ak obdrzal aj Zalobca, ktorému nerobilo
Ziaden problém na pojednavani sa prostrednictvom pravneho zastupcu zugéastnit. Zalovany ma tiez
pravneho zastupcu a je tak na mieste dat' do pozornosti ust. § 160 ods. 3 pism. b) CSP, podla ktorého
poucovaciu povinnost sud nema, ak je strana zastipena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Odvolanie Zalovaného preto mozno povazovat za
zjavne UCelové a neopodstatnené. Rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 274 CSP mozZno rozhodnut
aj vtedy, ak sa uz zalovany vyjadril k Zalobe, a teda v priebehu konania nebol pasivny a skutkové tvrdenia
Zalobcu poprel. Tento nazor je odévodneny ucelom zékona eliminovat akékolvek obstrukcie zo strany
Zalovaného. Zakon totiz neustanovuje nespornost’ uplatneného naroku ako podmienku aplikacie ust. §
274 CSP. Je potrebné poukazat na uznesenie Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 50bdo/87/2018,
podla ktorého sud nie je povinny zohladfiovat’ predchadzajuce procesné spravanie Zalovaného, nakolko
jeho aktivita ¢i pasivita v konani nepatri do ramca podmienok potrebnych pre rozhodnutie kontuma&nym
rozsudkom podla § 274 CSP. Zalobca tak navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie
potvrdil.

8. Na dorugené vyjadrenie Zalobcu Zalovany pisomne nereagoval.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie
Zalovaného voci rozsudku okresného sudu odmietol podfa ust. § 386 pism. ¢c) CSP ako odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

10. Podra ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podfa § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

12. Podfa § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

13. Krajsky sud vo vztahu k prejednaniu odvolania Zalovaného uvadza, Zze v procesnej rovine bolo
nevyhnutné primarne sa zaoberat otazkou, &i boli splnené podmienky pre konanie odvolacieho sudu,
kedZe z obsahu spisového materialu, napadnutého rozsudku, jeho odévodnenia i pou€enia bolo zrejmé,
Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 274 CSP. Okresny sud v



pouceni rozsudku uviedol, Ze proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla §
356 pism. b) CSP. Z obsahu pisomného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze odvolanie proti predmetnému
rozsudku pre zmeskanie bolo Zalovanym podané z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho
vydanie, ked Zalovany namietal, Ze svoju neucast riadne ospravedinil.

14. Z citovaného ust. § 274 CSP vyplyvaju podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené, aby bolo
mozné rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného. Medzi tieto podmienky patri navrh
Zalobcu na takéto rozhodnutie, nedostavenie sa zalovaného na pojednavanie, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie ako nasledku nedostavenia sa,
a neospravedlnenie nepritomnosti Zalovaného v€as a vaznymi okolnostami. Krajsky sud ma za to, Ze v
konani pred okresnym sudom boli vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného
v zmysle ust. § 274 CSP spinené.

15. Krajsky sud mal z obsahu spisového materialu zistené, Ze na pojednavani pred okresnym sudom
dria 18.09.2019 (zapisnica zalozena na ¢€.I. 97-98 spisu) zalobca navrhol rozhodnut’ rozsudkom pre
zmesSkanie. Nésledne okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené.
Mozno preto konstatovat, Ze je naplnena zdkonom vyZzadovana podmienka danosti ndvrhu Zalobcu na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

16. Krajsky sud mal za splnenu aj dalSiu podmienku pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného,
a to, Ze sa zalovany nedostavil na pojednavanie nariadené na defi 18.09.2019, hoci bol na toto
pojednavanie riadne a v€as predvolany. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi
Zalovaného doru€ené podla doru€enky zaloZenej na €.I. 93 rub spisu dfa 26.08.2019. V doru¢enom
predvolani na pojednavanie (€.I. 95 spisu) je pritom obsiahnuté pou€enie o moznosti rozhodnut
rozsudkom pre zmes8kanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP. Ak Zalovany namietal nedostatoéné
poucenie o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, tak s touto jeho odvolacou
namietkou sa krajsky sud nestotoznil. V predvolani na pojednavanie zo dia 21.08.2019 (€.I. 95 spisu)
je zrejmé poucenie, v zmysle ktorého ...,ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as predvolany
nedostavite, a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinite, na navrh druhej strany
rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie (§ 274 a § 278 CSP)“. Ustanovenie § 274 pism.
a) CSP ako jednu z podmienok pre moznost rozhodnutia rozsudkom pre zme$kanie vyZaduje, aby sa
Zalovany na pojednavanie vo veci nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani bol
pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je tak nevyhnutné, aby v predvolani na pojednavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, ¢o
uvedené predvolanie spifia, kedZe je v lom uvedené, Ze vo veci mdéze byt rozhodnuté rozsudkom
pre zmeSkanie za predpokladu, ak sa riadne a v€as predvolana strana na pojednavanie nedostavi a
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini. Toto poucenie, tak ako je zahrnuté v
dotknutom predvolani, uvadza vSetky predpoklady, len za naplnenia ktorych je mozné vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 274 CSP. Odvolacia namietka, Ze Zalovany nebol v predvolani
riadne a priamo pouceny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, preto neméze obstat.

17. Obdobne ako neddvodnu hodnoti krajsky sud aj namietku zalovaného ohfadom nedostatoéného
oznalenia konajuceho sudu a sidla jeho adresy. Zo samotného predvolania je zrejmé, Ze sa jedna o
predvolanie podpisané sudcom JUDr. lvanom Stepitom v RuZzomberku diia 21.08.2019, &m je aj bez
vyslovného oznacenia zrejmé, ze sa méze jednat len o predvolanie na pojednavanie pred Okresnym
sudom Ruzomberok. V tomto kontexte je pritom potrebné poukazat na cely obsah zasielky, ktora bola
okresnym sudom zasielana pravnemu zastupcovi Zalovaného a ktoru tento prevzal dia 26.08.2019.
Obsahom tejto zasielky okrem samotného predvolania bolo aj vyjadrenie zalobcu k odporu spolu s
vyzvou adresovanou zalovanému na vyjadrenie v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP. Tato vyzva (€.I. 94
spisu) obsahuje oznacenie konajuceho sudu uvedenim jeho oznaéenia Okresny sud Ruzomberok a
adresy DonCova 8, 034 01 Ruzomberok a s uvedenim mena toho istého konajuceho zdkonného sudcu.
Z obsahu zasielky, ktoru pravny zastupca Zalovaného prevzal, tak nemohli vzniknat' pre Zalovaného ani
jeho pravneho zastupcu Ziadne pochybnosti o tom, ktory sud vo veci kona a kde ma tento konajuci sud
sidlo.



18. Na zaklade uvedeného tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany bol okresnym sudom riadne
pouceny o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 274 CSP, &¢im bol naplneny
jeden zo zakonnych predpokladov pre moznost okresného sudu rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie.
Krajsky sud zaroven nezistil ani zalovanym tvrdené nedostatky z obsahu predvolania vo vztahu k
Specifikacii konajuceho sudu.

19. V podanom odvolani Zalobca vzniesol namietku, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje procesnu
sankciu za pasivitu Zalovaného s tym, Ze Zalovany v konani nebol pasivny. Krajsky sud sa s takymto
pravnym posudenim prezentovanym Zalovanym nestotozfiuje. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
v zmysle ust. § 274 CSP je koncipované ako nasledok nedostavenia sa na pojednavanie, na ktoré bol
Zalovany riadne a v&as predvolany, za su¢asného poucenia o moznosti vydania takéhoto rozsudku pre
zmesSkanie. Rozsudok pre zmeskanie zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP tak predstavuje sankciu za
nedostavenie sa Zalovaného na pojednavanie, €0 nemozno spdjat’ so Zalovanym tvrdenym nedostatkom
pasivity na jeho strane. V pripade, ak by Zalovany bol v konani pasivny, prichadzala by do uvahy
moznost' rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie podfa ust. § 273 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia
je pre moznost takéhoto rozhodnutia vyZzadované, Ze sa Zalovany nevyjadri k Zalobe a neuvedie tak
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a neoznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to bez
vazneho dévodu. Nemdze preto obstat’ odvolaci dovod Zalovaného, Ze v konani nebol pasivny, kedzZe
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. § 274 CSP nie je rozhodujuce posudenie otazky
aktivity, ¢i pasivity Zalovaného v konani, ale nedostavenie sa Zalovaného na nariadené pojednavanie.
Kym ust. § 273 CSP predstavuje sankciu za nesplnenie povinnosti vyjadrit sa k Zalobe s tym, Ze v
takomto pripade je mozné okresnym sidom rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie aj bez nariadenia
pojednavania, ust. § 274 CSP umozriuje vydat na navrh Zzalobcu rozsudok pre zmeskanie Zalovaného
ako sankciu za nedostavenie sa Zalovaného na nariadené pojednavanie, priCom takymto rozsudkom pre
zmesSkanie rozhoduje sud na nariadenom pojednavani. Je potrebné dodat, Ze zo zakonného ust. § 274
CSP nevyplyva podmienka nespornosti uplatneného naroku, a preto ak aj Zalovany v konani vzniesol
namietky vocCi Zalobcovmu naroku, tak bolo na fiom, aby nasledne svoje procesné prava a povinnosti
realizoval aj na okresnym stidom nariadenom pojednavani.

20. Ak zalovany argumentoval odkazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
6C0/51/2019, tak krajsky sud poukazuje na svoju ustalenu rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch
(napr. uznesenie vo veci sp. zn. 14Cob/6/2020, 14Cob/46/2020, 13Cob/50/2020, 1Cob/41/2020) a k
spravnosti svojho rozhodnutia poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/189/2017 zo dna
27. februara 2018 a osobitne na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dna 22. novembra
2018. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2018 poukazal na ust. § 274 CSP, ako aj na
pravne zavery odvolacieho sudu, podfa ktorych ...,Skuto&nost, Ze Zalovany bol v doterajSom priebehu
konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podla ust. § 274
CSP rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem splnenia podmienok v ust. § 274 CSP sud
rozhodne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného len v pripade, Ze su splnené procesné podmienky
konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v pripade, Ze tvrdenia v podaniach Zalobcu by
neumoznovali takyto rozsudok vyhlasit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol spravne, ked na pojednavani na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, nakoflko na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli spinené vSetky podmienky zakotvené v
ust. § 274 CSP*.

21. V zmysle uvedenych zhodnoteni dospel krajsky sud k zaveru, Ze boli splnené vSetky zékonné
podmienky v zmysle ust. § 274 CSP na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie
Zalovaného, a preto odvolanie Zalovaného proti rozsudku okresného sudu odmietol v zmysle ust. § 386
pism. c¢) CSP v spojeni s ust. § 356 pism. b) CSP, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného by bolo pripustné len
v pripade, ak by neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, o v danej veci spinené
nebolo.

22. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspes$nou sporovou stranou v tomto odvolacom konani bol
Zalobca, nakolko odvolanie Zalovaného bolo krajskym sudom odmietnuté ako nepripustné. Krajsky sud
preto zalobcovi voCi neuspeSnému zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



