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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filfakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: W. S., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v M., na ul. D. & XXX/XX, pravne zastipeného: JUDr. Ing. Lubomirom Niedelskym,
advokatom so sidlom v KoSiciach, na ul. Hviezdoslavovej €. 7, proti Zalovanému: Mesto Podolinec, so
sidlom v Podolinci, na Namesti Marianskom ¢&. 3, ICO: 00 330 132, pravne zastipenému: JUDr. Paviom
Zavackym, advokatom so sidlom v KeZmarku, na Hradnom namesti €. 29, o ur€enie nahrady mzdy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dria 13.12.2019 ¢.k. 8C 1/2019-138
takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalobcovi sa priznava nahrada trov konania
v rozsahu 100 %.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
22.950,41 eur. Nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

2. Co sa tyka trov konania, pri rozhodovani o nich sa vychadzalo z ust. § 257 C.s.p. Zalobca bol
plne Uspesny v konani o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru, avSak nasledne po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru ostal v konani pasivhym. Zalobca bol
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 15.08.2018 vyzvany na Specifikaciu vysky uplatnene;j
nahrady mzdy. Pravny zastupca listom zo dfia 27.08.2018 (&.l. 36 spisu) okrem iného uviedol, Ze pokial
ide o vysSku nahrady, Ziada, aby sa sud obratil na zamestnavatela, ktory v sulade s ust. § 134 ods.
1 Zakonnika prace zistuje priemerny zérobok na pracovnopravne uUcely. Nasledne Zalovany vycislil
nahradu mzdy, ktoru pripomienkoval Zalobca (€.l. 86 spisu). Po predbeZznom pravnom posudeni sudom
na pojednavani dia 07.10.2019 doSlo k vy€isleniu nahrady mzdy opat zo strany zalovaného, ktoré
Zalobca akceptoval a stotoznil sa s nim. Z uvedeného vyplyva pasivny postoj Zalobcu v konani, ktory
vyckaval na vy€islenie nahrady mzdy Zalovanym a az nasledne zaujimal k tymto vyc&isleniam stanoviska,
ktoré Zalovany niektoré akceptoval a niektoré nie. Zalovany v konani bol aktivny, poskytoval stginnost,
vycislil ndhradu mzdy, mal zaujem na vyrieSeni sporu. Ide sice o konanie so slabSou stranou, ale
nemozno akceptovat pasivne konanie Zalobcu, ktorym prispel i k opakovanym odro&eniam pojednavani
a priznat mu nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit’ tak, aby Zalobcovi bola proti Zalovanému priznana
nahrada trov konania vo vy8ke 100 %. Ako ddvod uviedol, Ze vo svojom stanovisku zo dria 27.08.2018
navrhol sudu, aby vyzval Zalovaného na vypocCet predpokladanej nahrady mzdy za obdobie od
22.12.2015 do 13.06.2018, pretoZe Zalovany ako zamestnavatel mal mzdovu uétaren a predlozenim



vypodtu priemerného zéarobku Zalobcu mohol znaéne urychlit priebeh sidneho konania. Zalovany
vypocet priemerného zarobku sudu pred prvym pojednavanim nepredlozil, kedZe sud prvej inStancie ho
na to ani nevyzval. Prvé pojednavanie konané diia 08.04.2019 bolo odro€ené na zéklade deklarovane;j
ochoty oboch stran sporu dohodnut sa mimosudne a teda k odro€eniu pojednavania nedoslo z dévodu
nepredloZenia vycislenia uplatfiovaného naroku. Na druhom pojednavani konanom dna 10.06.2019
Zalobca predloZil sudu a Zalovanému vycislenie naroku na nahradu mzdy zo dna 01.06.2019, pri¢om
na tomto pojednavani bol Zalovany zaviazany zaujat stanovisko k vy€islenému naroku a predlozit
doklady poZadované Zalobcom. Zalovany teda nevygisfoval nahradu mzdy, ale tato vy3pecifikoval
samotny Zalobca. Zalovany na zéklade sudom uloZenej povinnosti, stanoviskom zo diia 17.06.2019
len reagoval na uplatneny narok Zalobcu. Na tretom pojednavani konanom drfia 07.10.2019, ktorého
sa zucastnil iba Zalobca, boli strany sporu oboznamené s predbeznym nazorom sudu na predmet
sporu a vyzvané na mimosudnu komunikaciu. Zalovany bol opatovne vyzvany na predloZenie poriadku
odmefiovania zamestnancov mesta, z ktorého mal vyplyvat’ narok Zalobcu na 13. plat. Pojednavanie
bolo tak odro€ené z dévodu nepredlozenia vietkych dokladov poZadovanych sudom od Zalovaného a
nie v dosledku pasivity Zalobcu. Zalovany zagiatkom novembra 2019 pod vplyvom predbezného nazoru
sudu na prejednavanu vec zaslal sudu, ako aj priamo Zalobcovi navrh dohody, kde uznal narok na
nahradu mzdy vo vySke 20.315 eur. S touto dohodou Zalobca suhlasil, avdak upozornil Zalovaného, Ze
v navrhu dohody su matematické chyby pri vypocte a celkovy narok mal byt vy3Si a to 22.950,41 eur,
¢o zalovany uznal a Zalobcovi preposlal novy navrh dohody s navy$enou sumou nahrady. Zalovany
nakoniec odmietol uzatvorit dohodu, ktori sam navrhol a trval na tom, aby o tomto naroku rozhodol
sud, kedZe poslanci mestského zastupitelstva uzavretie dohody so Zalobcom neodsuhlasili a Statutar
Zalovaného nemohol bez ich suhlasu konat. Na Stvrtom pojednavani konanom dfa 14.11.2019 Zalobca
predlozZil sudu upraveny navrh dohody na sumu 22.950,41 eur obsahujuci uznanie tohto naroku zo strany
Zalovaného, €o Zalovany na pojednavani aj potvrdil a vy€islenu nahradu akceptoval. Preto Zalobca za
uCelom definitivneho dorie$enia veci navrhol, aby sa vzhfadom na zhodné tvrdenia stran toto vycislenie
vy8ky nahrady mzdy bralo ako definitivne a aby v tomto rozsahu sud zaviazal Zalovaného na jej
zaplatenie, kedZe sa Zalovany nechcel mimosudne dohodnut, ani uzavriet sudny zmier. Iba aktivita
Zalobcu a jeho navrhy umoznili sudu v relativne kratkom €ase rozhodnut o veci, pricom Zalovany bol
pocas celého konania vo veci vy€islenia nahrady mzdy pasivny, robil len to, €0 mu nariadil sud a
predloZenie jedného navrhu dohody sudu zo dia 02.11.2019, ktort v kone€¢nom ddsledku ani nechcel
uzavriet, ho nemdze robit v o€iach sudu aktivhym.

4. Zalovany navrhol rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

6. V danom pripade bez akychkolvek pochybnosti ispesnou stranou v spore bol Zalobca, nakofko jeho
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Za takejto situacie sud prvej inStancie nespravne postupoval
ak pri rozhodovani o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym nevychadzal z ust. § 255 ods. 1
C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Uspech
v konani treba chapat v zavislosti od vysledku sudneho sporu, priCom pod Uspechom treba rozumiet
uspech v zmysle procesného vysledku. PIny Uspech na strane Zalobcu je stav, pri ktorom sud Zalobe
v plnom rozsahu vyhovie.

7. Ust. § 257 C.s.p. umozfiuje sudu vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. V prejednavanej veci takéto dovody hodné osobitného zretela dané neboli.
Predmetom konania bol individualny pracovnopravny spor.

8. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 319 C.s.p., podla ktorého sud méze vykonat aj tie dékazy,
ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi taky dékaz; na tento ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno
od neho spravodlivo ziadat.

9. Pri naroku na nahradu mzdy zakladnym predpokladom pre jeho vycislenie je zistenie priemerného
zarobku, z ktorého sa tato nahrada vypocitava.



10. V prejednavanej veci k uréeniu vysky nahrady mzdy Zalobcom bolo nevyhnutné, aby tato strana
sporu mala k dispozicii vSetky podklady umozriujlce jej takyto vypocet urobit.

11. Zalovany na predloZenie opisu mzdového listu Zalobcu za rok 2015 bol vyzvany pripisom zo dfia
29.01.2019. Tento opis mzdového listu zalobcu bol doruéeny prvoin§tanénému sudu dnia 12.02.2019. Na
pojednavani konanom dfia 10.06.2019 bola Zalovanému uloZena povinnost predlozit sidu a pravnemu
z&stupcovi Zalobcu kolektivne zmluvy za roky 2015 az 2018. Tieto kolektivne zmluvy boli doru€ené
prvoindtanénému sudu dfia 19.06.2019. Na pojednavani konanom dfa 07.10.2019 bolo Zzalovanému
ulozené predloZit zdsady o odmenovani zamestnancov, z ktorych ma vyplyvat narok na 13. plat
v rozhodnom obdobi za roky 2015 az 2018. Podanim zo dha 02.11.2019 (&.I. 133 az 135 spisu)
Zalovany navrhol uzatvorenie dohody o vyske nahrady mzdy v sume 22.950,41 eur, s ktorou Zalobca na
pojednavani konanom dria 14.11.2019 vyslovil suhlas.

12. Vychadzajuc z uvedeného Zalovany potrebnu sucinnost' vo forme predloZenia dokladov potrebnych
na vycislenie vysky ndhrady mzdy v plnom rozsahu splnil len kratko pred vyhlasenim rozsudku vo
veci samej. Za takejto situacie zaver o pasivite Zalobcu pri vyé&isfovani vySky uplatneného naroku
nie je spravny. Okrem toho splnenie zakonnej povinnosti Zalovanym ako zamestnavatelom poskytnut
sucinnost’ podla ust. § 319 C.s.p. sa neda povazovat za okolnost umoZiujucu nepriznanie nahrady
trov konania v spore Uspesnému Zalobcovi, ktory objektivne ani doklady umozZfiujuce spravne vycislenie
nahrady mzdy k dispozicii mat nemohol.

13. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 388 C.s.p. zmenil rozsudok
vo vyroku o trovach konania tak, Zze Zalobcovi priznal nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu
100 %.

14. Zaroven v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 0ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s
tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



