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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti F. L., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom
R. M., C. XXX, na slobode pre pregin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno a) Trestného zakona , na hlavnom pojednavani dfia
20.augusta 2020 pred predsednic¢kou senatu JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD., takto

rozhodol:

Obzalovany: F. L., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom R. M. XXX, na slobode,
je vinny, Ze

dfia 31. januara 2019 v &ase o 17.30 hod. v Kolarove v byte &islo X na A. Z. C. XXXX po tom, ¢o
zapocul, ze vlastnik bytu - poskodeny D. H., nar. XX XX.XXXX, povedal svojmu bratovi M. L.O. -
otcovi obvineného, Ze si nezela, aby jeho syn chodil k nemu do bytu, obvineny po vytiahnuti velkého
kuchynského noza s Ciernou rukovatou zo zasuvky kuchynskej linky, drziac ho vo svojej pravej ruke,
prechadzajuc z kuchyne smerom k poskodenému sa tomuto vyhrazal slovami ,Buzerant skurveny,
zapichnem ta!“, ktora vyhrazka vzbudila u poskodeného Pavla Vajdu dévodnu obavu o jeho zZivot a
zdravie, pretoze obvineny od svojho uto¢ného konania upustil az po opakovanych vyzvach svojho otca,
aby ndz odlozil a aby z bytu odiSiel, pri€om pri odchode z bytu obvineny rozbil sklenenu vyplfi okna dveri
veducich do kupelne a zovretou pastou pravej ruky udrel do tvare Pavla Vajdu, ktorého aj oplul,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnd obavu a spachal &in
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

precin nebezpeného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s § 138
pismeno a) Trestného zakona.

Za to ho sud
odsudzuje

Podla § 201 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno j) Trestného zakona, za pouzitia § 37
pism. h), § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v §49 odsek 1 Trestného zakona sud
vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada a zaroven uklada probacény dohlad nad spravanim sa
obzalovaného v skisobnej dobe.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 4 roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno f) Trestného zakona sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce
v zakaze kontaktu s maloletou poskodenou O.M. nar. 28.06.2004 v akejkolvek forme vratane kontaktu
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti riadit
motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pismeno f) Trestného zdkona sud uklada obZalovanému povinnost osobne sa
ospravedInit poSkodenému Pavlovi Vajdovi.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zavazuje k nadhrade 8kody pre Romanu
Kyselicovu nar. 21.1.1980, bytom Bratislava, Petrzalka, Lietavska &. 3093/5, vo vySke 933 Eur.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zr u S uj e vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Komarno sp. zn. 1T 8/2019-303 zo diia 5.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.12.2019 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

1. Sud prejednal trestnd vec obzalovaného F. L. na zaklade obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Komarno pod Cislom X D. XX/XX/XXXX-XX zo dna 14.05.2019. Sud na hlavhom pojednavani vypocul
obzalovaného F. L., Svedka M., svedka D. H., svedka L. N., pre€ital a oboznamil obsah dalSich listinnych
dokazov.

2. Obzalovany F. L. na hlavnom pojednavani, Zze neucini vyhlasenie v zmysle § 257 Trestného
poriadku a nebude vypovedat. Na hlavhom pojednavani preto bola precitana zapisnica z jeho vysluchu
zo dia 1.9.2019, v ktorom uviedol, Ze dna 31.01.2019 v Case okolo 17,00hod priSiel do Kolarova k
svojmu strykovi do bytu, kde zobral jeho otec. Ako jeho otec M. L. prechadzal cez chodbu poSkodeny pan
vajda vycital, Ze obZalovany chodi k nemu do bytu kazdy den. Takychto vy€itiek bolo viacero, nepovedal,
Ze si priamo nezela, aby tam obzalovany chodil iba, Ze tam chodi prili§ ¢asto. Obzalovany iSiel za
poskodenym spytat sa ho aky ma s nim problém, bol roz&uleny a v tom roz€uleni udrel pastou favej ruky
do sklenenej vyplne dveri. Nakolko poSkodeny nadalej slovne utocil do obZalovanému ako obZalovany
stal pri kuchynskej linke vytiahol zo Suflika néz, ktory drzal vo svojej lavej ruke. Na upozornenie otca, aby
n6éz odlozil obzalovany néz vratil spat do Suflika, no to by spravil aj bez vyzvania jeho otca. Nasledne
odiSiel z bytu von a po€as odchodu udrel poSkodeného zovretou pastou jeden krat do tvare.

3. Svedok- posSkodeny D. H. na hlavhom pojednavani dria 20.08.2020 uviedol, ze obzalovany kazdy
boZi den rano aj vecer chodil k nim, hadali sa tam so svojim otcom a jemu to uz prekazalo, tak mu
povedal, Ze si viac nezeld, aby chodil do jeho bytu. Obzalovany v kuchyni vytiahol néz a ohrozoval ho.
N6z drzal v oblasti bedra v pravej ruke a povedal mu, Ze ho zapichne, buzerant a pod. veci. Pohyb
smerom k poskodenému neurobil lebo hned medzi nich skocil jeho otec. Toto sa udialo na chodbe vedla
kupelne. Potom obzalovany vybil okno a ohrozoval ho. Otec mu povedal nech odlozi néz, na 5-krat ho
posluchol. ESte ako odchadzal udrel poSkodeného pastou do lica na lavej strane. Lekarske oSetrenie
nevyhladal, lebo miesto mal len zacervenané a nemal ho opuchnuté. Nasledne zavolal policiu. Konflikt
videla eSte jeho druzka L. N., L. bola v spalni a poCula ako sa otec s Tiborom hadal. Detaily si poSkodeny
nepamata pocas vysluchu v pripravnom konani opisal situaciu podrobnejsie.

4. Svedok- M. L., ktory je otcom obzalovaného, po zakonnom pouceni uviedol, ze vo veci nebude
vypovedat a pridrZiava sa jeho vypovedi v pripravhom konani, zo dna 1.2.2019 na €.l. 31-32, v ktorej
uviedol, Ze dfia 31.01.2019 iSiel na navstevu k svojmu bratovi podkodenému Pavlovi Vajdovi, kam chodil
takmer kazdy deri. Okolo 17 hod tam priSiel aj syn svedka - obzalovany F. L., ktory do tohto bytu chodil
taktiez takmer denne, €o bolo svedkovi zo strany brata vytykané. Oznamit’ synovi Ze poSkodenému
prekéza jeho pritomnost na o obZalovany z reagoval slovami €o chce ten buzerant. Ako prichadzaju
poskodeny obZalovany sa postavil od stola a vy38iu s kuchyne av ruke drzal nijaky nozZik, ktory musel



zobrat' zo stola, ale mal ho &epelou popri ruke, €ize nevyhrazal sa Ziadnym ukazanim noza, iba mu
povedal, Ze ,ty buzerant skurveny, o chce§, ¢o mas za problém®. Neukazal a ani sa nezahnal na nikoho
noZom, dokonca stél od neho 3 metre, nebol v jeho priamej blizkosti ani sa nikomu nevyhrazal. Svedok
obzalovaného upozornil, aby so svojim konanim prestal on na to dal jednu ruku v past a vrazil ju rukou
do sklenenej vyplne dveri, ktora sa rozbila, pri¢om si poradil ruky. Pri odchode z bytu eSte poSkodeného
buchol jeden krat pastou do lica. Vzapati kontaktovali policiu avSak len z dévodu rozbitého skla, o
Ziadnu vyhrazani nebola re€. Svedkyha L. N. cely €as bola vo svojej izbe nebola tam priamo s nami
a ona zacala huckat poSkodeného, aby povedal tak ako to povedali, Ze ho pichne. Svedok uviedol,
Ze poSkodenému sa obZalovany vyhrazal Uplne inym muzom a nie tym, ktory bol oznaeny ako zbrari
pouzita na spachanie trestného &inu. Za poskodeného vébec nemal oba pocit, Ze by mal obavy o svoj
Zivot dokonca aj on sa chcel bit'.

5. Svedkyna L. N., druzka poSkodeného na pojednavani dfia 20.8.2020 uviedla, Ze, obZalovany
ako priSiel dovnutra tak iSiel rovno do kuchyne. Ona s poSkodenym boli v izbe. PoSkodeny povedal
obzalovanému, Ze si nezela, aby do jeho bytu chodil kazdy deri. ObZalovany nasledne vySiel z kuchyne
s nozom v ruke a vyhrazal sa poSkodenému ,ty buzerant skurveny, mam ta zapichnut®. Potom sa medzi
nich postavil otec obZalovaného a povedal mu, aby i8iel von. Ako odchadzal tak eSte poSkodenému
pastou vrazil na lavu stranu tvére. Pre Casovy rozostup na bliZz8ie detaily nepaméata a odkazuje na svoju
vypoved v pripravhom konani.

6. Na hlavhom pojednavani boli ¢itané dékazy, najma odpis z registra trestov obzalovaného, zapis o
dychovej skuske, lekarska spava a lekarsky nalez, zapisnica o vydani veci, zapisnica o dodatoCnej
obhliadke ¢inu, fotodokumentacia k zapisnici, vypis hovoru z tiesfiovej linky, jej prepis, oboznamil sa spis
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/8/2019, spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/47/2019 , spis
Okresného sudu Komarno sp. zn.1T/32/2020 a iné.

7. Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zze ho spachal obzalovany
Tibor Kovag, ktory svojim protipravnym konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s § 138
pismeno a) Trestného zakona, pretoze sa inému vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo
vzbudit dbvodnu obavu a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania, so zbrafou. Objektivna stranka
tohto trestného €inu spodiva vo vyhrazkach pachatel inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich
uskuto€nenia. S prihliadnutim na Specifika tohto pripadu sud poklada vinu obzalovaného vo vyssie
uvedenom rozsahu za bez pochybnosti preukazanu ddékazmi vykonanymi na hlavnhom pojednavani
a to najma vypovedou svedka Pavla Vajdu, ktory vzhfadom na svoj rodinny vztah k obZalovanému
nemal motivaciu vykonstruovat krivé obvinenie a ktort priamo potvrdzovala vypoved svedkyne Katariny
Danielovej. Svedok Ladislav Kova¢ potvrdil vzniknuty konflikt ako aj skuto€nost, Ze obZalovany drzal
v ruke ndz, vyludil vSak, Ze by sa obZalovany vyhrazal poSkodenému ,zapichnutim®. Sud vyhodnotil
vypoved svedka Ladislava Kovaca vzhladom na blizky pribuzensky vztah k obZalovanému- otec a
syn, za nepriamu, teda potvrdzujucu existenciu konfliktu a drzbu zbrane- noza obZalovanym, avsak s
vyvratenim existencie vyhrazky, ktoré by mohlo vzbudit dovodnu obavu. Tuto €ast vypovede svedka
Ladislava Kovaca v8ak sud nemdze povazovat za relevantnu vzhfadom na blizky pribuzensky vztah
za svedka obZalovanému. ObZalovany spachanie skutku nepriznal, ale ani nepoprel a sudu neposkytol
Ziadne argumenty svedciace v jeho prospech a ani neponukol logické odévodenie skuto¢nosti, ktoré sud
povazuje za preukazané. Sud vyhodnotil ako nepriamy dékaz potvrdzujuci svedd&iacich v neprospech
obZalovaného aj dokazy zaistené na mieste i a to kuchynsky ndz Ciernu plastovou rukovatou a lesklou
kovovou &ertovou, ktora je ostra na jednej strane so Spicatym koncom ktoré bolo v pripravhom konani
zaistena ako doty¢na vec a ktora mala byt pouzita pfi spachani trestného Cinu. V neprospech pachatela
sveddi zaistené penzum dbkazov a fotodokumentéacie potvrdzujuce rozbiti sklenenej vyplne dveri v byte
poskodeného a lekarska sprava zo diia 31.01.2019, ktora potvrdzuje otvorené rezné poranenie lavej
ruky obzalovaného. Dal$ou skuto&nostou svedgiace v neprospech obzalovaného je jeho odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 25.06.2020 vo veci XT/XX/XX ktorou bol obZalovany



odsudeny pre precin podfa § 360 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona na trestny €in odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 8 mesiacov, ktoré potvrdzuje obzalovaného k nasilnej trestnej ¢innosti.

8. Zo zadovazenych dbkazov tieZ vyplyva zaver, Ze sa obZalovany vy$Sie popisaného protipravneho
konania dopustil umyselne a to v umysle priamom (§15 pismeno b) Trestného zakona), ked vedel, Ze
svojim konanim mbze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
Trestnym zdkonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

9. Pri ukladani trestu sud vychadzal, vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu v zmysle §42
odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, z trestnej sadzby ustanovenej
v §201 odsek 1 Trestného zakona z rozpétia trestnej sadzby od 3 rokov do 10 rokov trestu odnatia
slobody, pricom u obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného zékona a
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona. Obzalovany sa v minulosti tri krat dostal
do rozporu s Trestnym zakonom, pri¢om v jednej veci bol odsudeny Okresnym sidom Komarno vo veci
1T472009 nas pre zlo€in v zmysle § 201 ods. 1 Trestného zakona a trest za tento skutok bol zruSeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno vo veci je 1T 8/2019. V druhej veci vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 1T 8/2019 bol obZalovany odsudeny pre precin v zmysle § 289 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani troch rokov s uréenim skuSobnej doby v
trvani troch rokov s probaénym dohladom a uloZeni uloZzené obmedzenie za zrazu kontaktu s maloletou
poskodenou akejkolvek forme ako aj zakaz &innosti riadit motorové vozidla na 2 roky. Tretiu konani
vedenom na Okresnom sude Komarno spisova znacka 1T32 lomené 2020 bol obZalovany odsudeny
za precin zmysle § 360 ods. 1 ods. 2 pism. B) Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani
8 mesiacov nepodmieneéne v Cine v Ustave na vykon trestu s minimalnym straZenim, ktorej o zvoleni
vykonal diiom 01.07.2020. Pri ur€eni konkrétnej vymery trestu sud vychadzal zo zasad uvedenych v
§ 34 Trestného zakona ak aj §42 Trestného zékona, ked uloZil obZalovanému trest odhatia slobody v
trvani 3 rokov, ktorého vykon podmienecne odloZil na skiudobnu dobu v trvani 4roky, s prihliadnutim na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahfujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery, moznost' napravy, priCom sud ma za to, Ze trest bude polah&ujuci a spbsobily
k dosiahnutiu jeho G&elu, ked zabezpeci ochranu spolo¢nosti a obzalovanému zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.
10. Vzhladom na to sud vyrokom o treste v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T 8/2019-303 zo dna 5.12.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.12.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do8lo zruSenim stratili podklad, sud uloZil obZalovanému zéakaz v zmysle
§ 51 odsek 3 pismeno f) Trestného zdkona spocivajuci v zdkaze kontaktu s maloletou poSkodenou
v akejkolvek forme vratane kontaktu prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami dalej v zmysle § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona obZalovanému uloZil
trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v8etkého druhu v cestnej premavke v trvani 2 roky, v zmysle
§ 51 ods. 3 pismeno f) Trestného zakona povinnost osobne sa ospravedinit poskodenému Pavlovi
Vajdovi a v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody pre
Romanu Kyselicovu nar. 21.1.1980, bytom Bratislava, Petrzalka, Lietavska €. 3093/5, vo vy8ke 933 Eur.

11. Sud ma za to, Ze ulozend vyska trestu, bude v kombinacii s uloZzenymi zakazmi a povinnostami bude
vhodnym prostriedkom pre napravu obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo v neprospech obZalovaného.



